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Forord

Den 1 juli 2018 dndrades lagstiftningen nar det galler valdtake,

sd att lagen nu bygger pa avsaknad av frivillighet istallet for fore-
komsten av vald, hot eller en sirskilt utsatt situation. Lagen vil-
komnades av mdnga som en viktig samhallelig signal, men det fanns
ocksa farhagor fran jurister om att den skulle bli svar att tillimpa.

Bra har haft i uppdrag att folja upp tillimpningen av de nya lag-
reglerna. Med det syftet har vi gatt igenom samtliga tingsrattsdomar
fran 2019 rorande fullbordad valdtikt. Vi har ocksa analyserat
kriminalstatistik och inhdmtat synpunkter fran framst rattsvasendet
och frivilligorganisationer.

Det ir en tidig uppféljning som inte kan ge ndgon slutgiltig bild.
Men det ar dnda Brds forhoppning att rapporten ska vara av virde

i diskussioner om lagens fortjanster, samt eventuella svarigheter och
rattssakerhetsproblem som kan uppstd nar domstolarna ska tillimpa
de nya reglerna.

Studien har genomforts av docent Stina Holmberg, forsknings-
och utredningsrad pd Brd, samt Lars Lewenhagen, utredare pa Bra
och projektledare for studien.

Claes Lernestedt, professor i straffritt, och Marie Torstensson,
professor i kriminologi, har vetenskapligt granskat rapporten och
lamnat vardefulla synpunkter. Rapporten har sakgranskats av
foretridare for Aklagarmyndigheten. Vi vill tacka alla de dklagare,
domare, forsvarsadvokater och poliser som stallt upp for intervjuer
och besvarat var enkit. Vi vill ocksd tacka organisationerna Fatta,
Storasyster och Unizon for virdefulla synpunkter.

Stockholm i juni 2020

Kristina Svartz

Generaldirektor
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Sammanfattning

Den 1 juli 2018 dndrades lagstiftningen nir det galler valdtakt, sa
att lagen nu bygger pa avsaknad av frivillighet istallet for forekomst
av vald, hot eller en sarskilt utsatt situation. Lagen vilkomnades

av manga som en viktig samhallelig signal, men det fanns ocksa
farhagor fran framst jurister om att den skulle bli svdr att tillampa.

Bra har haft i uppdrag att folja upp tillimpningen av de nya lagreg-
lerna. Med det syftet har vi gatt igenom samtliga 362 domar fran
2019 som rort fullbordad valdtakt mot kvinna, liksom 37 hovritts-
domar och en dom fran Hogsta domstolen. Vi har ocksa studerat
kriminalstatistik och inhdamtat synpunkter pa hur tillampningen

av de nya reglerna fungerar fran rattsvasendet och frivilligorganisa-
tioner.

Det ar en tidig uppféljning som inte kan ge nagon slutgiltig bild.
Men det dr andé Bras forhoppning att rapporten ska vara av virde

i diskussioner om lagens fortjanster, samt eventuella svarigheter och
riattssikerhetsproblem som kan uppstd niar domstolarna ska tillimpa
de nya reglerna.

Antalet anmilningar, atal och fallande domar har 6kat
efter lagandringarna

Anmalningarna om valdtikt har blivit fler sedan den nya valdtakts-
lagen tradde i kraft, men 6kningen ar inte storre dn under tidigare ar.
Det dr d4nda rimligt att tro att lagdndringarna bidragit till att antalet
anmilningar om valdtakt fortsitter att 6ka fran redan hoga nivier

i sparen av metoo-rorelsen.

Det mest tydliga resultatet som framtrader i uppfoljningen ar att
antalet atal och fallande domar for valdtiakt har 6kat markant sedan
lagdndringen. Antalet fillande domar okade fran 190 domar 2017
till 333 domar 2019, en 6kning med 75 procent. Det tyder pa att den
paverkat antalet lagforingar i betydligt storre utstrackning 4an vad
manga trodde.
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Den andel av de nya fillande valdtiktsdomarna som ror det nya
brottet oaktsam valdtikt dr dock liten. Brd har endast identifierat
tolv sddana domar. Ett skal till det kan vara att domstolarna i de
flesta fall inte uppfattar att regeln om oaktsam valdtikt dr applicer-
bar och darfor istillet valjer att antingen fria den tilltalade eller
doma till (uppsatlig) valdtikt.! En bidragande orsak till fa sidana
domar kan ocksd vara att dklagarna nastan aldrig viljer att vicka
atal med oaktsam valdtakt som forstahandsyrkande; 2019 skedde
det endast i tva fall.

Nya typer av fall har gatt till domstol

Ett grundlaggande motiv till lagdndringarna var att starka det straff-
rattsliga skyddet mot sexuella 6vergrepp. Den tidigare valdtakts-
regleringen ansdgs inte omfatta:

sddana fall dir en sexuell handling har utforts mot en person som
inte vill delta i den sexuella aktiviteten, men ddr det inte har fore-
kommit ndgot vald eller hot och malsdganden inte beller har ansetts
befinna sig i en sdrskilt utsatt situation eller beroendestallning
(prop. 2017/18:177 s. 22).

Som exempel pa typer av utsatthet som nu fatt ett starkare rattsligt
skydd niamns sd kallade 6verrumplingsfall och fall dir den utsatta
varit passiv under Overgreppet.

En central fragestillning i Bras uppdrag var darfor om lagstiftarens
intentioner realiserats genom att fall som tidigare inte gick till dtal
och fillande dom som valdtikt nu gor det.

Mot denna bakgrund har samtliga tingsrattsdomar fran 2019 om
fullbordad valdtikt mot kvinna analyserats. I samrdd med ansvariga
aklagare bedomde Bra att 76 av domarna avsag fall som inte skulle
ha lett till dtal och/eller fillande dom fore lagiandringarna. Av dessa
har halften friats, 26 lett till en fillande dom for valdtikt och 12 till
en fillande dom for oaktsam valdtakt. I de fall en dom 6verklagats
ror utslagen beslutet i sista instans.

Urvalet far ses som en minimiuppskattning. Sannolikt har lag-
andringarna haft betydelse for dklagarens beslut om att vicka atal
och domstolarnas skuldbedomning dven i en del ytterligare fall som
vi inte identifierat.

1 Aven om inférandet av oaktsam valdtakt inte lett till s& manga féllande domar, kan det ha haft
effekt for antalet étal, i s& motto att aklagarna i vissa fall kanske skulle ha avstéatt fran att vicka atal
om inte de kunnat aberopa oaktsam valdtékt som andrahandsyrkande.
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De nya fallens karaktar

Forutom skillnaden att den dtalade garningen inte genomforts
genom utnyttjande av vald, hot eller en sarskilt utsatt situation,
liknar de nya fallen pa flera siatt dem som togs upp i domstol redan
fore lagandringarna. En ytterligare skillnad ar dock att de nya
fallen mer sillan ror valdtiakter inom ramen for en nira relation.
Den helt dominerande relationen ar istillet att parterna ar bekanta
med varandra.

Det ror sig i stor utstrackning om unga manniskor som festat under
en helg och som framat natten hamnar i en sexuell situation, som
malsdganden uppfattar som ett évergrepp. Ibland har de haft sex,
hénglat eller pa annat sétt visat intresse for varandra tidigare under
kvillen, ibland har de helt enkelt hamnat i samma sing efter en fest
utan att syftet varit att de skulle ha sex.

Det kan ha forekommit ett visst matt av lindrigare vald i en del av
fallen, men valdet har da inte varit ndgon forutsittning for att den
sexuella handlingen kommit till stind. Inte sillan har inledningsvis
frivilliga samlag blivit ofrivilliga dd garningsmannen plotsligt blivit
hardhint eller 6vergatt till andra sexuella moment som malsiganden
inte gdtt med pa.

Genomgangen visar att de nya fallande domarna i stor utstrackning
avser just den typ av situationer som lagiandringen avsag att tacka,
det vill sdga overrumplingsfall och fall dir mélsiganden reagerat pa
overgreppet med passivitet.

Bra har analyserat hur ritten resonerat i de nya fallen nir det galler
bevisvarderingen, frivillighetsrekvisitet och giarningspersonens upp-
sat eller oaktsamhet.

Rattens bedomning av bevisningen

Redan fore lagandringarna lades manga valdtiaktsarenden ner i brist
pa bevis, och nir ett dtal inte ledde till en fiallande dom berodde det
ofta pa bristande bevisning. Generellt sett kan man forestilla sig att
bevissvarigheterna borde ha okat ytterligare i de nya fallen, eftersom
avsaknaden av vald, eller till exempel kraftig berusning hos mals-
aganden, gor att det typmassigt saknas bevisning i form av skade-
dokumentation eller promillematning. Att forekomsten av skade-
bevisning minskat bekriftas ocksd av domsgenomgéngen. Ar 2017
uppskattades att det fanns skadebevisning av betydelse i 37 procent
av domarna (Brd 2019b) i de nya fallen har den siffran sjunkit till 13
procent.

Trots detta tyder genomgéngen av de 26 nya fillande domarna for
valdtikt att bevisningen i dessa fall ar ungefir lika stark som i de
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fallande domarna fran 2017. I ndstan en tredjedel av fallen finns
riktigt stark bevisning, som en inspelning fran hiandelsen, ett erkan-
nande eller ett vittne som sdg vad som hande. Det dr nastan en dub-
belt sa stor andel som i de fillande domarna 2017. A andra sidan ir
det en storre andel fillande domar an tidigare med bevisning enbart
i form av personer som malsidganden berittat vad som hint for. Den
andelen dr 31 procent jamfort med 16 procent 2017. 1 6vriga nya
fall finns bevis i form av till exempel larmsamtal och ndgon form av
ursidkt fran den tilltalade.

I de fall som ledde till en dom for oaktsam valdtikt ar de objektiva
rekvisiten ofta mindre vil styrkta. 19 av de 12 fallen fanns det inte
ndgon annan stodbevisning dn personer som inte sjilva sett vad som
hiande, men fatt det berattat for sig av malsaganden.

Rittens bedomning av frivilligheten

Den kritik som riktades mot lagandringarna fran jurister rorde
framst att det skulle bli svart att bedoma om maélsiganden deltagit
frivilligt eller inte. Bra har gétt igenom olika aspekter av denna friga
som aktualiseras vid rittstillimpningen. Det giller vilken betydelse
tidigare intim kontakt har haft for bedomningen, vad som bedomts
som tillrackliga uttryck for ofrivillighet, vad som bedomts som
uttryck for frivillighet och i vilka fall passivitet har tolkats som ett
tyst samtycke och nir det istillet har setts som ett uttryck for ofrivil-
lighet. Brd har ocksa studerat forekomsten av fall dar ett uttryckt
samtycke inte ansetts tillrackligt for att deltagandet ska anses ha
varit frivilligt, sett till situationen i dess helhet, det vill sdga var gran-
sen gar mellan sa kallat tjatsex och valdtakt.

Av genomgéngen framtrdder bilden att det, i de fall som lett till en
fallande dom for valdtikt, har framkommit tydligt att mdlsiganden
inte ville delta. Hon har i en del fall blivit 6verrumplad; i andra fall
har hon inte gett den tilltalade nagra signaler pd att hon vill ha sex
och reagerat med passivitet nar handelsen sker, pd grund av att hon
blivit paralyserad.

Det ar framst i de fall som lett till en dom for oaktsam valdtakt, som
det dr mer osakert hur malsagandens sitt att agera — eller inte agera
— ska tolkas. Domarna illustrerar en rad olika tillimpningsproblem
och i flera av dessa fall 4ar utgangen inte helt given.

Gransen mellan likgiltighetsuppsat och grov oaktsamhet

Tillkomsten av en frivillighetslag dar det ar mer otydligt vilka
typer av sexuell interaktion som kan vara straffbara, har inneburit
att domstolarna blivit tvungna att pd ett annat sitt 4n tidigare ta
stillning till vad den tilltalade insett eller inte, och hur denna insikt



paverkat dennes handlande. Genom att det dessutom tillkommit ett
nytt brott — oaktsam valdtikt — blir frigan om graden av insikt av
annu storre betydelse. Dessa gransdragningar aktualiserades inte pa
samma satt med den tidigare valdtaktslagstiftningen.

Bedomningen av om den tilltalade haft ett likgiltighetsuppsét bestar
av tva led. I det forsta ledet faststills om garningspersonen insett

att det finns en risk att ett visst forhallande foreligger, sisom att den
andre personen inte deltar frivilligt. I det andra ledet provas om den
tilltalade varit likgiltig infor denna omstandighet (se till exempel
Aklagarmyndigheten 2017, Borgeke och Ménsson 2019). Om denne
bedoms ha varit likgiltig infor denna risk, anses hen ha haft likgiltig-
hetsuppsat.? Vid medveten oaktsamhet har den tilltalade misstankt
eller anat att malsaganden inte deltar frivilligt, men har inte stallt sig
likgiltig till att sa verkligen varit fallet, utan har hoppats pa motsatsen.

Genomgangen av domarna, och dd sirskilt av dem som avser oakt-
sam valdtakt, tyder pa att domstolarna inte sillan har problem

med bade det forsta och det andra ledet i provningen av likgiltighets-
uppsatet.

Den utdomda fangelsetiden har 6kat

I kriminalstatistiken framgar att straffets lingd for dem som i tings-
ratt domits till fingelse for en valdtidkt av normalgraden i genom-
snitt okade frdn 25,3 mdnader 2018 till 26,5 manader 2019. En jim-
forelse mellan tingsrattsdomar 2017 och 2019 pekar pa att okningen
i utdomd fangelsetid framfor allt galler valdtakter som var straffbara
redan fore lagandringarna. De utdomda fangelsestraffen for sidana
garningar bedoms ha blivit i genomsnitt tvd mdnader langre.

Synpunkter fran rattsvasendet

Bra har genom enkiter till domare och forsvarsadvokater samt inter-
vjuer med dklagare och poliser inhamtat deras synpunkter pa lag-
andringarna. Svaren fran rittsvasendet visar att det finns en ganska
stor variation mellan olika yrkesgrupper i synen pa lagandringarnas
konsekvenser. Aklagarna ir de som har den mest positiva bilden.
Sex av sju dklagare anser att dndringarna totalt sett medfort forbatt-
ringar. Det som framst lyftes fram i intervjuerna var att dndringarna
har ett bra signalvirde och att det nu blivit littare att f3 till stdnd ett
atal och en fillande dom. De var ocksé positiva till att brottet oakt-
sam valdtakt inforts, dven om flera tog upp att det inte var helt klart
vad som utgor ett sddant brott.

2 For att likgiltighetsuppsat ska anses foreligga krévs vanligen att den tilltalade uppfattat att det inte
bara fanns en risk for en viss effekt, utan sdg den risken som avsevérd.
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Aven domarna framstir 6verlag som positiva eller i alla fall inte
negativa. Hir bor dock framhallas att deras syn i de flesta fall inte
bygger pd ndgon egen praktisk erfarenhet av sidana mal, utan mer
pa en allman uppfattning. Runt en tredjedel av bade dklagarna och
domarna uppfattar dock att gransen mellan likgiltighetsuppsat och
grov oaktsamhet ar otydlig.

De svarande poliserna problematiserar i avseviart storre utstrackning
andringarna i lagen. Det tycker att de nya fallen har inneburit en rad
okade utmaningar for dem. Poliserna tar ocksa i storre utstrackning
upp konsekvenserna av lagiandringarna frin den misstanktes per-
spektiv. De kan ibland kdnna en sympati inte bara for malsiganden
utan dven for den misstdnkte.

Vad galler de svarande forsvarsadvokaterna ir en majoritet av dem
totalt sett negativa till lagandringarna. De uppfattar att deras arbete
blivit svarare efter lagindringarna eftersom det dr svirt att utldsa
av lagen vad det dr som ar olagligt. Framfor allt upplever de att lag-
andringarna inneburit en forsamrad rattssikerhet.

Synpunkter fran frivilligorganisationer

Tre frivilligorganisationer® som arbetar med valdtaktsfragor har
limnat skriftliga synpunkter. De ar alla mycket positiva till att den
lag som de kdmpat for nu har inforts. De betonar att den skickar
en viktig normerande signal och bidrar till att brottsoffren i mindre
utstrackning sjdlva tar pa sig skulden for vad som hant.

Frivilligorganisationerna Fatta och Unizon lyfter bagge fram vikten
av att sprida kunskap om vad den nya lagen innebar, bade till ratts-
visendet och till alla unga som nu ska leva efter den. De ser tecken
pa att representanter for rattsvasendet inte alltid har forstitt vad
den nya lagen innebar och ser det darfor som viktigt att alla som ar
delaktiga i rattsprocessen, advokater, dklagare, poliser och domare,
far utbildning i den nya lagens innebord och vad som menas med
frivillighet.

Nir det galler sexualundervisningen i skolan anser bada organisa-
tionerna att den i storre utstrackning dn i dag bor ta upp lagiandring-
arna, si att de unga far diskutera och forstd vad samtycke innebir.

Bras bedomning

Aven om dndringarna i lagen har varit i kraft under ganska kort tid
kan man redan se att de haft effekt. Lagandringen har inneburit en
forandring i sd motto att en rad handlingar som tidigare inte var

3 Frivilligorganisationerna Fatta, Unizon och Storasyster.
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straffbara som valdtakt nu har blivit det. Det har medfort en rad
atal och fallande domar for nya typer av handlingar. I stor utstrack-
ning har alltsa asyftade forandringar uppnatts. En positiv foljd av
lagandringen, som ocksa lyfts fram av dem som moter personer som
utsatts for ett sexuellt Overgrepp, dr att de i mindre utstrackning tar
pd sig skulden for det som hint, och att de nu har mojlighet att fa
rattslig upprittelse genom att anmila brottet.

Bras genomgdng visar dock dven att det finns en del gransdragnings-
problem, nir lagen ska tillimpas. Sidana gransdragningsproblem
kan dventyra rittssikerheten. I de flesta domar idr detta inte ett pro-
blem; det dr framforallt i domarna for oaktsam valdtikt som svarig-
heterna aktualiseras. Darfor ar det av vikt att det kommer fler vig-
ledande avgoranden i hogre instanser. Det som framfor allt behover
klargoras narmare ar vad som ska ses som ett uttryck for frivillighet,
nér ett sidant kan bortses ifrdn och hur gransdragningen mellan
likgiltighetsuppsét och grov oaktsamhet ska goras.

Forhoppningsvis kan Brés studie var till nytta for fortsatta dis-
kussioner kring hur lagen ska tolkas, bdde inom rattsvasendet, i
vardagssammanhang och i utbildningar. Enligt Brds mening ar det
ocksa angelaget att fortsatta att systematiskt folja tillimpningen av
bestimmelserna om véldtikt. I det sammanhanget finns det ocksa
skal att dven ta med effekterna av lagandringen for fall med manliga
mélsdganden. Innan en sddan analys dr meningsfull att gora bor
man dock vinta tills lagen varit i kraft nagot langre, eftersom det ar
mycket f& man per dr som ar malsagande i valdtaktsmal.

13
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Inledning

Den 1 juli 2018 dndrades sexualbrottslagstiftningen sa att det
tydligare slogs fast att gransen for straffbar garning ska ga vid om
deltagandet i en sexuell aktivitet dr frivilligt eller inte. Syftet var att
tydliggora att varje manniska har en ovillkorlig ratt till personlig och
sexuell integritet och sexuellt sjalvbestimmande.

Valdtiktsbestimmelsen enligt 6 kap. 1 § BrB ar nu formulerad
pa foljande sitt:

1 § Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor

ett samlag eller en annan sexuell handling som med hinsyn till
krinkningens allvar dr jamforlig med samlag, doms for valdtikt till
fangelse i ldgst tvd dr och hogst sex dr. Vid bedémningen av om ett
deltagande dr frivilligt eller inte ska det sdrskilt beaktas om frivillig-
het har kommit till uttryck genom ord eller handling eller pd annat
sdtt. En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet ir en foljd av misshandel, annat vdld eller hot om
brottslig garning, hot om att dtala eller ange nagon annan for brott
eller hot om att ldmna ett menligt meddelande om ndgon annan,

2. garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pd grund av
medvetsloshet, somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan drog-
pdverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars med
hansyn till omstandigheterna befinner sig i en sdrskilt utsatt situa-
tion, eller

3. gdrningsmannen formdr personen att delta genom att allvarligt
missbruka att personen stir i beroendestillning till gdrningsmannen.

Ar brottet med hinsyn till omstindigheterna vid brottet att anse som
mindre grovt, doms for valdtike till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta stycket att anse som grovt, doms for grov
valdtakt till fangelse i lagst fem och hogst tio ar. Vid bedomningen
av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om gdrningsmannen
har anvint vald eller hot som varit av sdrskilt allvarlig art eller om
fler dn en forgripit sig pa offret eller pd annat sitt deltagit i overgrep-



pet eller om giarningsmannen med hansyn till tillvigagangssittet eller
offrets laga alder eller annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet.
Lag (2018:618).

I samband med lagdndringarna infordes ocksa ett nytt oaktsamhets-
ansvar for vissa allvarliga sexualbrott. Oaktsam valdtikt definieras
som foljande i lagtexten:

1 a § Den som begdr en girning som avses i 1 § och dr grovt oakt-
sam betriffande omstindigheten att den andra personen inte deltar
frivilligt, doms for oaktsam vdldtakt till fangelse i hogst fyra ar.

Om garningen med hansyn till omstindigheterna dr mindre allvarlig,
ska det inte domas till ansvar. Lag (2018:618).

I forhdllande till den tidigare valdtaktsbestimmelsen kan den nya
regleringen ses som en utbyggnad. De tidigare valdtiktsrekvisiten
(tvdng samt sarskilt utsatt situation) dr nu tva av tre omstandigheter
dar ett deltagande aldrig kan anses frivilligt. Vidare har den tidigare
brottsrubriceringen sexuellt utnyttjande av person i beroendestall-
ning infogats som ett rekvisit i vdldtiktsparagrafen.

En viktig forandring dr ocksa att det for straffansvar inte lingre
kravs att den person som genomfor den sexuella handlingen ar den-
samma som den som har utévat véldet eller hotet mot malsdganden.
Det innebir att en person som koper sex av ndgon som ar utsatt for
manniskohandel och med vald eller hot har tvingats till prostitution
nu kan domas till valdtakt eller oaktsam valdtakt. En forutsattning
for straffansvar ar dock att garningspersonen kande till eller miss-
tankte att den andra personen tvingats till att silja sex.

Bras uppdrag

Regeringen har gett Bra i uppdrag att folja upp och analysera lagtil-
lampningen av valdtiktsbrottet efter ovan beskrivna lagiandringar.

I uppdraget ingdr att i relation till tidigare nivder analysera utveck-
lingen av anmailningar, dtal och fillande domar. En central friga

dr att analysera om lagstiftningens intentioner tycks ha realiserats
genom att vissa typer av fall som tidigare inte gick till atal och fal-
lande dom for valdtikt nu gor det. I det ingar ocksa att uppmark-
samma eventuella tolkningssvarigheter och bevisproblem. Bra ska
aven oversiktligt redovisa vilka konsekvenser lagandringarna betraf-
fande valdtakt har fatt for fangelsestraffens langd.

Bakgrund

Frigan om en lagidndring har varit uppe for diskussion under ménga
ar. Det ingick bland annat i uppdraget till 1998 ars sexualbrotts-
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kommitté (Ju 1998:03) att analysera vad som kan anforas for och
emot att brist pd samtycke ska vara den avgorande faktorn for
straffansvar vid valdtakt istdllet for vald eller hot. Efter en samman-
vagning av olika argument menade kommittén att en lag byggd pa
denna grund inte borde inforas. Istdllet foreslogs att dven fall dir en
”annan person tilltvingar sig en sddan sexuell handling genom att
utnyttja att denna person inte har formaga att virja sig pd grund av
berusning eller ett liknande tillstind eller den hotfulla situation han
eller hon befinner sig i” fortsattningsvis skulle rubriceras som vald-
takt (SOU 2001:14). Den dndringen infordes ar 2005.

Efter att reformen varit i kraft en tid fick 2008 ars sexualbrotts-
utredning (Ju 2008:12) i uppdrag att utvardera hur lagstiftningen
fungerat. I uppdraget ingick dven att ta stillning till om kravet pa
tvang som grund for straffansvar for valdtiakt borde ersattas med

ett krav pd bristande samtycke. Utredningen kom fram till att det
fortfarande fanns vissa brister i lagstiftningen, bland annat vid situa-
tioner dir en sexuell handling utférdes utan tvang eller utnyttjande
men dndd mot en persons vilja. Utredningen foreslog att bristerna
skulle dtgardas genom en kompletterande samtyckesbestimmelse

i valdtaktsparagrafen. Forslaget kom av olika anledningar inte att
genomforas. Istillet gjordes andra fordndringar. Begreppet ”hjalplost
tillstdnd” ersattes av ”sirskilt utsatt situation” och rekvisitet allvar-
lig rddsla lades till i syfte att dven sddana situationer dar offret moter
overgreppet med passivitet skulle omfattas av valdtiktsbestammel-

sen (prop.2012/13:111 s. 113).

En tredje utredning bakom nu gallande lagstiftning

Regeringen tillsatte 2014 aterigen en kommitté med uppgift att

gora en Oversyn av valdtaktsbrottet och 6verviaga om en samtyckes-
baserad regleringsmodell for valdtikt borde inforas (Ju 2014:21).

I 6versynen ingick dven att undersoka om ett sdrskilt straffansvar
for oaktsamhetsbrott avseende valdtidkt borde inforas. I betinkandet
”Ett starkare skydd for den sexuella integriteten” (SOU 2016:60)
anfordes att det trots att flera andringar redan gjorts i sexualbrotts-
lagstiftningen, fortfarande fanns situationer dir det straffrittsliga
skyddet for sexuella krinkningar var undermaligt. Bristerna avsag
situationer dar en sexuell handling utfordes utan tvang eller utnytt-
jande men dndd mot en persons vilja. Det gillde till exempel fall dar
garningspersonen hade overraskat offret med en sexuell handling nar
hen inte hade forvintat sig det. Aven situationer dir offret forhallit
sig passiv, eller ddr garningspersonen vilselett offret, samt sa kallade
virtuella valdtikter ansdgs ha ett bristande straffrittsligt skydd.

Forutom att motverka forekomsten av oonskade sexuella handlingar,
var syftet med att kriminalisera dem enligt betinkandet att ”paverka
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ménniskors virderingar och pa sd sitt understodja insikten att sexu-
ella overgrepp ar skadliga” (ibid s. 177).

I sina slutsatser forholl sig kommittén till de motiv som i tidigare
utredningar lyfts fram till varfor en samtyckereglering inte borde
inforas (SOU 2016:60 s. 15):

Den nackdel som tidigare har framforts menar vi alltsd kan
hanteras genom att det direkt i lagen tydligt uttalas och klargors
vad som utgor frivillighet och i vilka situationer en uttalad fri-
villighet, pd grund av sdrskilda omstandigheter, inte ska tillmd-
tas betydelse. [...] Farbdgan om ait det skulle foreligga oklarhet
i fraga om vad ett bristande samtycke innebdr kan alltsd enligt
vdar bedomning hanteras genom gediget lagstifiningsarbete.

I den proposition som ligger till grund for den nya lagstiftningen
gjordes ett par betydande forandringar i forhallande till kommitténs
forslag. Dels beslutade regeringen att behélla begreppet valdtakt,
dels stroks kravet pa att frivilligheten maste ha kommit till uttryck.
Flera remissinstanser hade varit negativa till detta krav, eftersom det
skulle innebara att det skulle bli straffbart att genomfora sexuella
handlingar med ndgon som i och for sig deltar frivilligt men som inte
givit uttryck for frivilligheten (prop. 2017/18:177 s. 29). Enligt lag-
textens formulering ska det dock ”sarskilt beaktas om frivillighet har
kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sitt”.

Lagforslaget bade hyllat och kritiserat

Remissinstansernas reaktioner pa kommitténs lagforslag var blan-
dade (prop. 2017/18:177 s. 20). Bland annat Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten och Brottsoffermyndigheten var positiva till en
lag byggd pa frivillighet. Aven en rad frivilligorganisationer hyllade
lagforslaget. Initiativtagaren till organisationen Fatta, som i flera ar
arbetat for en samtyckeslag, sa att ”allt annat an ett ja dr ett nej;

antligen har vi en lag som siger det”.*

I sitt remissvar (AM 2016-136) skriver Aklagarmyndigheten:

De forslag som limnats stirker den sexuella sjilvbestidmman-
derdtten och den sexuella integriteten och innebdr ett forbattrat
straffrittsligt skydd for barn och vuxna mot sexuella Gvergrepp.
En sexualbrottslagstiftning som bygger pd frivillighet kan ha en
normativ effekt och overensstimmer bdtire med allmanbetens
uppfatining om sexuellt sjalvbestammande.

Flera juridiska instanser var dock negativa till lagforslaget, till exem-
pel Svea hovritt, Hovratten 6ver Skane och Blekinge, tingsratterna

4 https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vasterbotten/ida-ostensson-om-samtyckeslagen-antligen
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i Goteborg och Malmo, Domstolsverket och Sveriges advokatsam-
fund. De inviande att indringen riskerade att leda till betydande
tolkningssvarigheter och bevisproblem samt till en osakerhet kring
granserna for det straffbara omradet. Flera remissinstanser lyfte
ocksd fram att dndringen medforde en risk for ytterligare fokusering
pa offret under rittsprocessen.

Aven Lagradet var kritiskt och avstyrkte lagforslaget, med foljande
motivering (prop. 2017/18:177 s. 132):

Det gar inte att utifran lagtexten forutse i vilka fall det finns
forutsdttningar for straffrittsligt ansvar, savida det inte ror sig
om fall som avses i andra’® meningen. Enligt Lagrddets mening
uppfyller forslagen inte de krav pad forutsebarbet som ska stal-
las. Detta stillningstagande paverkas inte av att en provning
mot det grundliggande rekvisitet blir aktuell endast om det inte
foreligger vdld och motsvarande.

Vidare ifrdgasattes det rattsliga behovet av en lagiandring:

Det ska anmdrkas att sdvdl passivitetsfall som overrumplingsfall
kan omfattas av den nuvarande utformningen av vildtikisbrot-
tet. Detsamma giller for mer kvalificerade fall av vilseledande.

Mot bakgrund av den grundliggande kritiken mot lagforslaget som
helhet, avstod Lagradet fran att kommentera inférandet av brottet
oaktsam valdtikt.

Flera andra remissinstanser hade dock synpunkter pa just det nya
oaktsamhetsansvaret. Flera instanser var positiva. Ndgra sdg dock
svarigheter med att infora ett sidant ansvar samtidigt med inféran-
det av ett frivillighetsrekvisit.

Remissinstanserna tog fran olika perspektiv upp farhdgor rorande
hur domstolarna skulle komma att tolka vad som ar grov oakt-
sambhet. Flera frivilligorganisationer invande att om det kravs grov
oaktsamhet finns det en risk att domstolarna borjar tillimpa den nya
lagregeln om oaktsam valdtdkt for handlingar som tidigare bedomts
som valdtikt. Dessa remissinstanser onskade att dven fall dar
garningspersonen visat oaktsamhet av normalgraden skulle kunna
straffas.®

Flera juridiska instanser uppfattade att det fanns risk for olikheter
i tillimpningen av dessa nya regler. Stockholms tingsritt skrev att
det ar svdrt att avgora “vilka aktsamhetsnormer som ska gilla”

och Jonkopings tingsrdtt menade att vad som ar grov oaktsamhet

5 | den slutgiltiga lagtexten ndmns dessa fall i tredje meningen.

6 RFSU, Foreningen Tillsammans, Sveriges Kvinnolobby och Unizon ansag att oaktsamhet
av normalgraden bér goras straffbar, medan Fatta och ECPAT havdade att det i vart fall maste
Overvégas.



riskerar att tolkas olika. Domstolsverket ansdg att det fanns en risk
att fler garningar an vad som avsdgs fran borjan skulle komma att
kriminaliseras.

Som svar pd remissinstansernas kritik anger regeringen i proposi-
tionen att genom kravet pa grov oaktsamhet kommer ansvaret att
traffa patagligt straffvirda handlingar som de allra flesta uppfattar
som klandervarda, samtidigt som viss aterhdllsamhet iakttas vid
kriminaliseringen” (prop. 2017/2018:177 s. 49).

Fragestallningar

Den overgripande fragan i projektet ar vilka effekter andringarna

i valdtiktslagstiftningen har fétt. I stor utstrackning anknyter de
konkreta fragorna till lagstiftarens intentioner samt de farhigor som
restes i samband med att lagiandringarna foreslogs.

De fragor som rapporten soker besvara ar foljande:

® Hur har antalet anmailningar, dtal och fallande domar for valdtakt
utvecklats sedan lagandringarna infordes?

® ] vilken utstrickning har fall som tidigare inte brukade leda
till dtal och fallande dom som valdtikt nu gjort det?

® Vad utmirker dessa nya fall? Vad skiljer de nya fall som leder
till en fillande dom frdn dem som leder till en friande dom?

e Vilken betydelse har inforandet av ett oaktsamhetsrekvisit
haft pa den rattsliga provningen av valdtakt?

® Har lagidndringarna gett upphov till nya bevisproblem
eller tolkningssvarigheter?

® Hur har lagidndringarna paverkat straffmatningen? Leder
girningar som redan fore dndringen uppfyllde kriterierna till
strangare straff nu?

® Hur ser olika yrkesgrupper inom rittsviasendet pa effekterna
av lagandringen?

® Hur ser frivilligorganisationer som arbetar med valdtaktsfragor
pa effekterna av lagandringen?

Avgransningar

Mot bakgrund av att tiden for uppdraget varit kort, ar det en del
frdgor som inte ingér i denna uppfoljning. En sddan fraga ir i vilken
utstrackning anmalningarna dndrat karaktar efter lagdndringen.

En annan ar om lagdandringen paverkat hur férundersokningarna
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bedrivs. Detta dr aspekter som det kan finnas skal att flja upp
i framtiden.

En annan avgransning ar att vi i huvudsak endast studerat effekten
av lagiandringen for kvinnliga malsagande. Avgransningen har gjorts
framst for att kunna gora jaimforelser med Bras tidigare studie av
valdtaktsdomar fran 2017, som endast avsdg kvinnor. Dartill kom-
mer att det dr sd ovanligt med manliga malsagande i valdtiktsmal
att det ar svart att sa snart efter lagandringen dra slutsatser om
effekterna for den gruppen (det ror sig om ett tiotal méan per ar).

Kunskapslage

Eftersom den nya lagen varit i kraft under sa pass kort tid 4dr kun-
skapsunderlaget begransat. Inga offentliga utvarderingar eller sam-
manstallningar av rittspraxis finns publicerade. Den nya lagen har
dock analyserats i ett antal examensuppsatser av juridikstudenter.

Som kunskapsunderlag, for jamforelser av fall som gatt till dom-
stol fore respektive efter lagiandringarna, finns Brds tidigare studie
(2019b) av rattsvasendets hantering av anmalningar fran 2016 om
valdtikt mot kvinnor, dir ett urval av 800 anmalningar foljdes fran
anmilan till dom. I studien ingick dven en genomgang av samtliga
tingsrattsdomar 2017 om fullbordad valdtikt mot kvinnor. Ett
resultat var att manga forundersokningar lades ned pa grund av att
garningsbeskrivningen inte uppfyllde rekvisiten for vare sig tvang
eller sarskilt utsatt situation.

Tillvigagangssatt

Projektets fragestallningar har besvarats genom i huvudsak tre
angreppssitt: genomgang av kriminalstatistik, genomgéang av domar
fran 2019 rorande valdtakt samt enkiter och intervjuer med repre-
sentanter for rattsvisendet och frivilligorganisationer. Hir nedan
beskrivs dessa i korthet, medan en mer utforlig metoddiskussion
aterfinns i bilaga 1.

P4 grund av projektets korta tidsram har det inte funnits mojlig-
het att bestdlla och bearbeta mikrodata. For att besvara fragor om
utvecklingen av anmailningar, dtal, fiallande domar och straffnivder
har dirfor officiell kriminalstatistik bearbetats och analyserats.

For att nirmare analysera de valdtaktsfall som lett till 4tal 2019 har

Bra ldst samtliga tingsrattsdomar fran 2019 rérande fullbordad vald-
tikt mot kvinna. Domar som ror valdtikesforsok eller dar mélsagan-
den 4r en man har exkluderats for att behdlla jamforbarhet med den

tidigare genomgang av domar som namndes ovan (Brd 2019b).



En central fraga i Brds uppfoljning ror i vilken utstriackning lagand-
ringarna fort med sig att nya typer av hiandelser nu kan leda till dtal
och fallande dom for valdtikt. Vid genomgédngen av domarna har
vi darfor valt ut dem som vi bedomer inte skulle gatt till tal eller
fallande dom tidigare. Bedomningen grundar sig pa att vi inte identi-
fierat forekomsten av vare sig vald, hot eller sarskilt utsatt situation
pd det satt som kravdes fore lagandringen. Nar vi identifierat ett
sadant fall har vi kontaktat ansvarig dklagare. Om hen instimde i
Bras bedomning kodades fallet som ”nytt”. De mal som bedomdes
som nya har ocksa anvints som primart underlag for analyser kring
eventuella tillimpningsproblem och tolkningsfragor

Synen pa lagiandringarna bland dem som arbetar med dessa fragor
har undersokts pa flera siatt. Domare och forsvarsadvokater med
erfarenhet av valdtaktsmal har ombetts besvara en enkat med fragor
om den nya valdtiktslagstiftningen. Enkaten skickades ut till 170
domare och 77 forsvarsadvokater, av vilka omkring en tredjedel
besvarade fragorna. Aklagarna tillfrigades om de ville besvara ett
par frdgor om den nya lagen via telefon, i samband med sina samtal
med Bra om sa kallade nya fall, vilket 36 aklagare gjorde. Telefon-
intervjuer gjordes ocksa med fem poliser med stor erfarenhet av
arbete med valdtiaktsutredningar. Slutligen har Bra ocksa haft kon-
takt med tre frivillighetsorganisationer som lamnat skriftliga syn-
punkter pd lagidndringarna.

Disposition

Rapporten inleds med en beskrivning av hur antalet anmalningar,
atal och fillande domar for valdtakt har utvecklats. Efter det
beskrivs kort samtliga tingsrattsdomar rorande valdtakt, och en
oversiktlig statistisk bild ges av vad som skiljer de nya fallen fran
dem som bedomts ha uppfyllt rekvisiten dven fore lagandringarna.
Direfter foljer ett kapitel om hur ritten tillimpar de nya lagreglerna
med utgdngspunkt i de fall som identifierats som nya och dir lag-
andringarna blir sarskilt relevanta. I nasta kapitel belyses vilka effek-
ter lagandringarna fatt for straffmatningen och hur straffnivan for
valdtakt forhaller sig till andra brott mot person. I det sista kapitlet
fore slutdiskussionen redovisas hur poliser, dklagare, domare, for-
svarsadvokater och frivilligorganisationer ser pd lagandringarna.

Begrepp

De lagiandringar fran 2018 som belyses i rapporten ar endast de
som aterfinns i 6 kap. 1 § BrB och 6 kap. 1 a § BrB, det vill siga de
som ror valdtikt och oaktsam valdtikt. Dessa dndringar bendamns i
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de flesta fall ”lagindringen” men dven ordet ”lagidndringarna” kan
forekomma i rapporten.

Nir vi i kapitlet om tillimpningen skriver ”valdtiakt” avser vi endast
uppsatlig valdtike. I de fall vi diskuterar oaktsam valdtike, ar detta
utskrivet. Nir utvecklingen beskrivs mer 6vergripande, till exempel
vad giller antalet anmilningar, avser begreppet valdtikt dock i vissa
fall bade uppsatlig och oaktsam valdtikt.
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Kriminalstatistiken

En del i Brds uppdrag ar att analysera utvecklingen av antalet anmal-
ningar, atal och fallande domar i relation till tidigare nivder. I det hir
kapitlet besvaras dessa fragor pa grundval av kriminalstatistiken.
Eftersom det ror sig om aggregerade siffror kan vi inte pa grundval
av dessa data avgora i vilka enskilda fall som den nya lagen har haft
en avgorande betydelse for utfallet. Daremot kan vi fa en helhetsbild
over hur utvecklingen sett ut fore och efter lagandringen.

Anmalda valdtakter

Antalet anmalda fullbordade valdtakter har 6kat sedan dndringarna
i valdtiktslagstiftningen infordes i juli 2018. Ar 2017 anmaldes

4 895 valdtakter, medan det 2019 anmaildes 5 930 valdtakter varav
237 anmailningar rubricerades som oaktsam valdtikt. Det ir en
okning pa 1 035 anmalningar, vilket motsvarar 21 procent.

Det kan inte uteslutas att det stigande antalet anmélningar speglar
en faktisk 6kning av vdldtiktsbrottsligheten. I en tidigare rapport
(2019a) tog Bra till exempel upp att den 6kande anvindningen av
dejtingappar skulle kunna leda till att fler valdtakter begds. I det
foljande begransar vi dock diskussionen till de faktorer, utover den
faktiska brottsutvecklingen, som kan bidra till att anmalningarna
har okat.

En sddan faktor skulle kunna vara den nya valdtaktslagstiftningen.
Lagdndringen kan tiankas leda till fler valdtaktsanmalningar i sta-
tistiken, dels genom att personer som utsatts for oonskade sexuella
handlingar i storre utstrackning anmaler detta, dels genom att vissa
anmailda hiandelser som tidigare registrerades som mindre grova
sexualbrott nu registreras som valdtikter. Det senare fir dock litet
stod av kriminalstatistiken, eftersom det dr relativt fa anmalningar
som galler garningar som tidigare inte skulle ha rubricerats som
véldtikt. Det handlar da om de fall av sexuellt utnyttjande av person
i beroendestillning eller sexuellt tving dar den sexuella handlingen
var jamforlig med samlag.”

7 Dessa anmilningar gar inte att sérskilja fran dvriga i samma kategori i kriminalstatistiken,
men utifran Bras bedémning ror det sig om cirka 100-200 anmalningar om aret.
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Okningen av antalet anmilningar fortsittning
pa en trend som inleddes fore lagiandringen

Som framgar av figur 1, som visar antalet anmalda valdtikter per
kvartal 2015-2019, dr okningen av valdtaktsanmalningarna fort-
sattningen pd en trend som borjade flera ar tidigare. Det lodrita
strecket markerar tidpunkten for lagandringen (den 1 juli 2018).
Den streckade linjen utgor en forvantad utvecklingskurva fran det
tredje kvartalet 2018, baserad pa antalet anmalningar fram till
lagdndringen, medan den heldragna linjen visar den faktiska utveck-
lingen. Att bdda kurvorna ligger sd pass nara varandra talar for att
okningen efter lagdndringen dr en del av en mer 6vergripande trend.

Okningen av antalet anmilningar ligger med andra ord i linje med
den samhallsutveckling av okat fokus pad sexualbrott, som kulmi-
nerade i metoo-rorelsen i slutet av 2017. Att antalet anmalningar
fortsatt oka dven efter det kan bero pa dndringarna i valdtiktslag-
stiftningen. For att fa ett sakrare svar skulle man dock behova ga
igenom ett urval av valdtaktsanmalningar fran perioden fore respek-
tive efter lagandringen, och se i vilken utstrackning anmailningarna
dndrat karaktar.

Figur 1. Anmalda fullbordade valdtéakter (inklusive oaktsam valdtakt) per kvartal
2015-2019.
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Fler atal for valdtakt efter lagandringen

Det har ratt delade meningar om huruvida dndringarna i valdtakts-
lagstiftningen skulle fora med sig ett 6kat antal dtal for valdtikt.
Vissa trodde att det skulle bli s3, medan andra hivdade att det
fortfarande finns stora bevissvarigheter forknippade med dessa
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brott, och att dtalen darfor inte skulle 6ka i ndgon storre omfatt-
ning. I propositionen bedomer regeringen att framfor allt inforan-
det av ett oaktsamhetsrekvisit skulle kunna leda till fler dtal (prop.
2017/18:177 s. 73).

Om man riknar antalet misstankta personer med ett dtalsbeslut
rorande valdtakt, framgar att antalet dtalade personer har 6kat kraf-
tigt sedan lagidndringarna tradde i kraft, frdn 236 personer 2017 till
425 personer 2019.8

Diremot var det ovanligt med atal for i forsta hand oaktsam vald-
takt. Endast tre personer hade enligt kriminalstatistiken ett sidant
atalsbeslut 2019.° 1 93 av de tingsrattsdomar fran 2019 som Bra
gatt igenom var dock oaktsam valdtakt andrahandsyrkandet i atalet.
Vilken betydelse inférandet av ett oaktsamhetsrekvisit har haft for
utvecklingen diskuteras vidare i kommande kapitel.

Figur 2. Antal misstéankta personer med atalsbeslut for valdtakt mot person
18 ar eller aldre 2015-2019.

2015 2016 2017 2018 2019

I viss mdn ar Okningen av antalet misstankta personer med dtals-
beslut en foljd av att anmélningarna om valdtakt har okat. For att
belysa hur relationen mellan antalet anmalda valdtakter och antalet
atalade personer fordndrats sedan lagdndringarna, redovisas utveck-
lingen av bade anmilningar och atal 2015-2019.

8 Atal som rér fall dér offret &r mellan 15 och 17 &r ingér inte, eftersom sadana tal i vissa fall kan
réra bestdmmelsen om valdtakt mot barn (4 §). Av statistiskt tekniska skal ing&r ddremot dven
forsok till valdtakt i den refererade statistiken.

9 | 6vriga delar av rapporten tar vi upp antalet férstahandsyrkanden fér oaktsam valdtakt i domarna,
som var tva. Den siffran &r inte jamférbar med siffran om atal 2019, bland annat eftersom en del
atal leder till en dom forst aret dérpa.
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Figur 3. Antal anmalda brott och misstankta personer med atalsbeslut
for valdtakt mot person 18 ar och dldre 2015-2019. Indexerade tal, 2015=100.

2015 2016 2017 2018 2018

e Anmilda valdtzkter Missténkta personer med atalsbeslut

Figuren visar att antalet misstankta personer med atalsbeslut okat
kraftigare dn antalet anmalda valdtiktsbrott, i samband med lagind-
ringen. Det indikerar att den nya véldtiktslagstiftningen underlittat
for rattsvasendet att lagfora anmalda valdtdkter.

Fler fillande domar efter lagandringen

Den mest centrala fragan utifran lagstiftarens intentioner torde vara
om antalet fillande domar for valdtikt har okat efter lagandringen.

Det bista sittet att besvara fragan dr enligt Brds mening att redovisa
antalet fillande domar dir huvudbrottet rort valdtakt. Da riknas
inte varje brott som skett i ett mal om till exempel valdtakt i en

ndra relation, utan bara ett brott per dom. I figur 4 redovisas darfor
antalet fallande domar dar huvudbrottet rort valdtakt och grov
valdtikt enligt 1 § 6 kap. BrB, samt oaktsam valdtikt enligt 1a § 6
kap. BrB."

10 | uppgifterna for valdtakt ingar aven fall dér valdtikten bedéms vara mindre grov.
Fo6r en mer detaljerad beskrivning av hur statistiken ar uppbyggd, se bilaga 1.
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Figur 4. Antal fillande domar med huvudbrottet valdtakt, grov valdtakt (1 §)
respektive oaktsam valdtakt (1a §) 2015-2019.
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2015 2016 2017 2018 2019

B s vsidtake 1§ Grov valdtakt 1a § Oaktsam valdtakt

Antalet fillande domar for valdtikt har 6kat markant de senaste tva
aren, frdn 190 domar 2017 till 333 domar 2019. I denna siffra ingér
aven grov valdtikt, som inte direkt berors av lagdndringen. Om
man enbart ser till domar i tingsratt dar huvudbrottet var valdtakt
av normalgraden, var det antalet 155 domar 2017, vilket 2019 hade
okat till 297 domar, alltsd nastan en fordubbling.

Ar 2018 inférdes ett nytt brott i statistiken: oaktsam valdtikt. Anta-
let fillande domar med oaktsam vildtikt som huvudbrott har varit
litet hittills. Ar 2018 var det endast 1 dom med oaktsam valdtikt
som huvudbrott, och 2019 var det enbart 12 sidana domar.

I nasta kapitel, dar referat av tingsrittsdomar om fullbordad vald-
takt analyseras, ges en mer ingdende bild av fallen, samtidigt som
orsaker till 6kningen av antalet atal och fillande domar diskuteras.

Bra rapport 2020:6
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Tingsrattsdomar 2019

I forra kapitlet analyserades hur utvecklingen av antalet anmal-
ningar, atal och fallande domar for valdtikt sett ut fore och efter
lagdndringen, utifrdn aggregerad kriminalstatistik. Det har kapitlet
baseras istillet pd en genomldsning av samtliga valdtiktsdomar fran
2019. Med det har tillvigagangssittet kan vi besvara delvis andra
fragor, som:

e [ vilken utstrackning har lagindringarna lett till att nya typer
av hindelser leder till dtal och fillande dom for valdtikt?

e Har andelen dtal som leder till en fillande dom foriandrats
efter lagiandringarna?

® Har lagandringarna paverkat sammansattningen av valdtakts-
domar sa att vissa typer av fall blivit mer eller mindre vanliga?

Inhdamtningen av domar har skett med hjilp av rattsdatabasen JP
Rittsfallsnet. Urvalskriteriet dr att domen innehéller minst en dtals-
punkt dar forstahandsyrkandet ror fullbordad valdtakt (inklusive
grov, mindre grov samt oaktsam) mot kvinna''. De forhallandevis fa
domarna diar malsdganden dr en man har exkluderats for att behalla
jamforbarheten med en tidigare genomgang (Bra 2019b)."2

Sammanstillningen i det har kapitlet baseras pad domar, det vill saga
referat av en huvudforhandling i tingsritt, som i sig kan innehalla
flera malsdgande, tilltalade och dtalade valdtakter. Det vanligaste

ar dock att en dom ror en malsdgande, en tilltalad och en dtalad
valdtakt.

11 Med kvinna avses hér fall dar malsédganden ar 6ver 15 ar. Visserligen réknas varje manniska
under 18 ar som barn, enligt barnkonventionen. | detta sammanhang kan det dock leda till
forvirring att omnédmna malsdgande under 18 &r som barn, eftersom dessa fall da skulle kunna
férvaxlas med dem som géller valdtakt mot barn, enligt 6 kap. 4 § BrB.

12 Enligt kriminalstatistiken &r det omkring 10 personer med atalsbeslut rérande fullbordad valdtékt
mot man 18 &r dldre varje ar.



Bra rapport 2020:6

”Nya” fall en forklaring till 6kningen
av antalet domar

Jamfors antalet tingsrattsdomar rorande fullbordad valdtakt mot
kvinna 2019 med antalet 2017 framtrader samma bild som i krimi-
nalstatistiken, dar det framgick att antalet dtal okat markant. Antalet
valdtiktsdomar som avkunnats i tingsratt har okat med 154 domar,
fran 208 domar 2017 till 362 domar 2019."3

Vad ar det da som ligger bakom 6kningen av antalet valdtaktsdomar?
Den forklaring som ligger narmast ar att ett syfte med lagandringen
har uppfyllts: att hindelser som forut inte kunnat leda till atal och
fallande dom for valdtikt nu gor det.

Att forsoka identifiera sddana fall och gora en fordjupad analys

av dem har varit en central del i Bras arbete med denna studie. Vid
genomgangen av domarna har vi darfor valt ut dem som vi bedémer
inte skulle leda till 4tal eller fillande dom tidigare. DA utredarna i
projektet inom ramen for en tidigare rapport (Brd 2019b) last en
stor mangd nedlagda forundersokningar och friande domar hade de
goda forutsittningar att bedoma om de tidigare valdtiaktsrekvisiten
kunde anses uppfyllda. Nar vi identifierat ett fall som vi bedomt inte
skulle ha gatt till atal eller fallande dom tidigare, har vi kontaktat
ansvarig dklagare.'* Om dklagaren instamt i Brds bedomning har
domen kodats som ett “nytt fall”. Det bor har framhallas att resul-
taten bygger pa subjektiva bedomningar av Bras utredare, i samrad
med ansvariga dklagare, och inneburit inte helt latta gransdrag-
ningar. Resultaten ska darfor ses som kvalificerade uppskattningar
snarare 4n exakta siffror.

En annan, teoretiskt sett enklare metod att identifiera sidana domar
som inte hade lett till atal fore lagandringen, hade varit att utga fran
lagrummet i stimningsansokan. Eftersom tredje meningen punkt

1 och 2 i valdtiktsparagrafen avser handlingar som var straffbara
som valdtikt redan tidigare, borde varje stimning (eller fillande
dom) dir dessa inte anvinds kunna betraktas som nya fall. Och
stamningar och fillande domar dir dessa punkter dberopas borde &
andra sidan inte vara nya fall. Men genomgangen av domarna visar
att lagrummet i stimningen och domen inte dr ndgon bra kunskaps-
kélla ndr man ska avgora vad malet avser och huruvida det ror sig
om ett nytt fall. T vissa fall anfors i stimningen att dvergreppet var
en foljd av misshandel eller sirskilt utsatt situation, men dklagaren
aberopar 4nda inte 6 kap. 1 § 3 men 1 p eller 6 kap. 1 § 3 men 2 p.

13 Siffrorna fran 2017 kommer frén en tidigare Bra rapport (2019b). Antalet domar &r av flera
anledningar inte jamf6rbart med antalet atal som redovisades i férra kapitlet. Fér en mer
detaljerad beskrivning av orsaker till skillnaderna hénvisas till metodbilagan.

14 Atal som ledde till fallande dom f6r oaktsam valdtzkt har automatiskt kodats som ett nytt fall,
eftersom detta lagrum tillkom genom lagéndringen.
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I andra fall har dklagaren dberopat ndgot av dessa lagrum, men nir
Bra ringt upp dnda angett att fallet ska ses som nytt. Nar Bra stallt
fragor kring dessa oklarheter har en del svarat att man inte lagger
ner s mycket tid pa att kvalitetskontrollera vilken del i valdtakts-
paragrafen som dberopas. Vissa har i det ssmmanhanget tagit upp
att inledande felregistreringar fran polisens sida dr svéra att dndra.

Mot denna bakgrund har Bra istallet helt forlitat sig pa dklagarnas
bedomning nir de blivit uppringda.

Av de 280 domar 2019 som rorde valdtiakter som dgt rum efter att
den nya lagen tradde i kraft den 1 juli 2018, har Bra i samrad med
ansvarig dklagare identifierat 76 domar som nya.

I det foljande delar vi in domarna fran 2019 i tre grupper:
® 82 fall som ror garningar som begicks fore lagandringen

® 204 fall som gillde garningar som begdtts efter lagdndringen,
men som dven utan denna dndring hade uppfyllt de tidigare
rekvisiten for valdtakt

® de 76 nya fallen, som vi allts bedomt inte skulle ha gétt till 4tal
eller fallande dom for valdtakt fore lagandringen.

Fillandegraden har okat

Andelen fillande domar i valdtiktsmal har vid tidigare genomgangar
konstaterats ligga pa runt tva tredjedelar.’”” Med en ny lagstiftning
kan man tanka sig att dtalen okar mer 4n de fallande domarna,
eftersom granserna for den nya lagen ska provas och praxis utfor-
mas, men fillandegraden steg 2019 till 70 procent. Bakom denna
siffra doljer sig dock stora skillnader beroende pa om det ror sig om
fall som kan betraktas som nya eller inte, vilket framgar av tabell 1.

15 Ar 2010 Iag fallandegraden i valdtikisdomar p& 66 procent (Tengvar 2012),
2012 Iag den pé 64 procent (Olsson 2013) och 2017 p& 65 procent (Brd 2019b).
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Tabell 1. Antal och utfall i tingsrattsdomar avkunnade 2019 dar férstahands-
yrkandet rért en fullbordad valdtdkt mot kvinna. Uppdelat pa nar valdtidkten agt
rum och huruvida den bedémts uppfylla de gamla valdtaktsrekvisiten eller ej.

Kategori Antal Fallande Andel
Skedde fore lagéndringen 82 49 60 %
Skedde efter andringen, men 204 162 80 %
uppfyller de gamla rekvisiten

"Nya" fall 76 41 54 %
Totalt 362 252 70 %

En knapp fjardedel av malen avser vildtikter som ska ha dgt rum
innan den nya lagen tratt i kraft. I dessa mal ar fallandegraden 60
procent. Drygt tva tredjedelar av de 280 fall som skett efter 1 juli
2018 har bedomts avse en valdtikt som troligtvis uppfyllt de gamla
rekvisiteten. I de fallen var fillandegraden 80 procent. Att andelen
fillande domar skiljer sig dt s& pass mellan dessa kategorier ligger

i linje med vad som framgick i en tidigare rapport fran Bra, dar fil-
landegraden var hogre ju mindre tid som gatt mellan brottstillfillet
och huvudforhandlingen (2019b s. 88).

Lagst fallandegrad var det i de nya fallen, dir andelen fallande
domar var 54 procent. Det ar i dessa drenden som tillimpningen av
de nya lagreglerna stills pd sin spets, vilket innebar att fler ogillade
atal dr att forvinta.

Vad kan ligga bakom den 6kande fallandegraden?

Totalt sett ser vi alltsd en okning av andelen fillande domar fran
65 till 70 procent. Fallandegraden drivs upp av fall som giller vald-
takter som ska ha dgt rum efter lagindringen, men som innehaller
tvang och/eller utnyttjande av en sarskilt utsatt situation. Fillande-
graden for fall med samma tidsspann mellan brott och huvudfor-
handling var 68 procent 2017, att jamféra med 80 procent 2019.

Sa vad kan d4 orsaken vara till att fallandegraden for denna typ av
fall ind4 okat sa patagligt? Okningen skulle, enligt Bras mening,
kunna tyda p3 att de nya reglerna paverkat domstolarnas sitt att
virdera vilken bevisning som kravs for en fillande dom generellt
sett. Eftersom fragan om malsaganden deltagit frivilligt nu alltid ar
grunden for bedomningen i valdtiktsmal, kan forekomsten av vald
eller en utsatt situation styrka ofrivilligheten, aven om det inte ar
bevisat att den tilltalade kunde genomfora de sexuella handlingarna
med hjilp av dessa medel. Brd har inte haft mojlighet att inom den
avsatta tiden for uppdraget studera samtliga domar pa djupet, utan
fokuserat pa de fall som bedomts som nya. Darfor ar ovanstiende
mer en hypotes an ett svar pa frigan om varfor fallandegraden okat.

Bra rapport 2020:6
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Oaktsam valdtikt sallan forstahandsyrkandet

Med lagindringarna introducerades ett nytt brott i brottsbalken:
oaktsam vildtikt. Det nya brottsrekvisitet lyftes i propositionen
sarskilt fram som nagot som skulle leda till fler fillande domar
(prop. 2017/18:177 s. 73). Av tingsrattsdomarna 2019 var det dock
endast tio som ledde till en fallande dom for oaktsam valdtikt.

Det var ocksd ovanligt att forstahandsyrkandet var oaktsam vald-
takt. Det skedde endast i tva fall. Daremot var det vanligt att
aklagarna anvinde oaktsamhet som ett andrahandsyrkande. I de
atal som gillde valdtikter som ska ha dgt rum efter lagiandringen var
oaktsam valdtakt forsta- eller andrahandsyrkandet i en tredjedel av
fallen (95 av 280).

Man kan fraga sig varfor dklagarna sa sallan har oaktsam valdtakt
som forstahandsyrkande. Av de intervjuer som Bra gjort framgar
att de normalt sett ”siktar p&d” en fillande dom for valdtikt nar

de vicker atal. D4 vill de inte dtala for oaktsam valdtikt, eftersom
de befarar att det skulle 6ka sannolikheten att domstolen bedomer
brottet som oaktsam valdtikt istallet for valdtakt. Ungefar samma
skil anges mot att ta upp oaktsam valdtikt som andrahandsyrkande.
Det dr framst i fall dar de dr mer osdkra pa om atalet hiller for en
fiallande dom som de tar upp oaktsam valdtikt som andrahands-
yrkande.

Det som dklagarna angett far stod i statistiken: andelen fillande
domar ar betydligt mindre i de fall dar oaktsam valdtikt anvands
som andrahandsyrkande dn i 6vriga fall (58 jamfort med 74 pro-
cent).

Andelen domar dar parterna har en nira relation
har minskat

Om man delar in domarna i kategorier utifrdn parternas relation,
framgéar att andelen fall dar parterna har en nira relation var mindre
2019 dn 2017. Det giller sdrskilt bland de fall som kategoriserats
som nya.
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Tabell 2. Parternas relation i avkunnade tingsrattsdomar dar férstahands-
yrkandet rért en fullbordad valdtdkt mot kvinna, 2017 respektive 2019 uppdelat
pa nya och évriga fall (n=208/76/286). Andelar i procent.

Relation 2017 2019, nya fall 2019, Gvriga fall
Néra relation 26 14 20
Bekant 62 75 64
Obekant 10 11 14
Ovrigt 2 0 2
Totalt 100 100 100

For att undersoka fragan narmare har Bra analyserat hur andelen
arenden med en skilig misstankt som lett till dtal har utvecklats,
uppdelat pa fall som ror valdtakt i nira relation och fall som avser
bekanta. Dessa har jamforts med uppgifter fran Bras genomgéng

av véldtiktsanmailningar under 2016. Det framgér dé att i drenden
rorande valdtakt i en nira relation, dir det finns en skiligen miss-
tiankt, ar andelen som lett till atal inte hogre 2019 dn 2016. Andelen
var omkring 10 procent bada aren.

Nir det giller bekantskapsfallen dr bilden dock en annan. Studerar
man andelen av fall med en skiligen misstinkt som lett till atal ser
man att den har okat frdn 9 procent 2016 till 15 procent 2019.
Detta kan delvis forklaras av att en sorts valdtakt som forut sillan
ledde till atal nu oftare gor det, namligen sa kallade uppraggnings-
valdtikter. Det avser fall ddr médlsiganden befann sig pa en traff
med den tilltalade ndr 6vergreppet ska ha skett. Ofta har de fatt
kontakt genom en dejtingapp. Som traff har dven riknats tillfallen
dd malsiaganden och den misstankte gatt hem tillsammans efter att
ha traffats pa en krog, fest eller nattklubb. I ovan nimnda rapport
konstaterade Bra att denna typ av valdtikter ofta lades ned i for-
undersokningsstadiet (2019b s. 33). Av alla tingsriattsdomarna 2019
kan en fjirdedel kategoriseras som uppraggningsvaldtikter och i de
nya fallen stiger andelen till en tredjedel.

Andelen av domarna dar parterna var obekanta med varandra ar
ungefir den samma ar 2019 som 2017. Att de dr obekanta dr dock
inte detsamma som att det ror sig om en overfallsvaldtikt. Det kan
till exempel handla om att en kvinna somnat pd en fest och en man
pa festen har forgripit sig pa henne. Omkring 3 procent av alla
domar 2019, 8 stycken, kan beskrivas som rena overfallsvaldtakter.
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Tillampningen av de nya
lagreglerna

I foregdende kapitel beskrevs de tingsrattsdomar rorande fullbordad
valdtikt mot kvinna som avkunnats under 2019. Bland annat fram-
kom att Bra, i samrdd med ansvarig dklagare, bedomt att 76 fall inte
skulle ha lett till 4tal eller fillande dom fore lagandringen.'® I detta
kapitel diskuteras domstolarnas tillimpning av de nya lagreglerna
med utgangspunkt i de nya fallen. Som framgatt av tidigare kapitel
avser samtliga genomgdngna domar frdn 2019 endast fullbordade
brott dar malsiaganden ar en kvinna. Med hansyn till detta och att
alla tilltalade i materialet 4r man, kommer mélsidganden i den fort-
satta texten att benimnas hon och den tilltalade han.

Den utmaning som domstolarna stir infor vid tillimpningen av de
nya lagreglerna ar att bedoma om det ar styrkt att malsaganden inte
deltog frivilligt, och om detta framkom sa tydligt att den tilltalade
forstod eller borde ha forstatt det. Mdnga av remissinstanserna
kritiserade lagforslaget for att det var for otydligt hur dessa bedom-
ningar skulle goras och att den oklarheten skulle bidra till bristande
rattssakerhet. Mot den bakgrunden ar det viktigt att folja upp hur
de nya reglerna tillimpats i praktiken och vilka svarigheter i tillimp-
ningen som kan identifieras.

Bras overgripande bedomning efter att ha ldst de nya domarna ar
att lagtillimpningen i stora drag tycks fungera pa det sitt som
lagstiftaren torde ha avsett. De allra flesta nya fall som lett till en
dom for valdtikt dr tydliga nar det galler ofrivilligheten, och hian-
delseforloppet dr oftast vil styrkt. Aven de friande domarna ir
overlag begripliga utifrdn de krav som lagen stiller pad att det som
skett maste vara tillrackligt vl styrkt och att den tilltalade méste ha
forstatt att malsaganden inte ville delta eller att det fanns en risk for
det. Det finns i och for sig ndgra domar, bade friande och fallande

16 Det ar viktigt att aterigen ha i minnet att antalet 76 inte ska ses som en véldigt exakt siffra
6ver antalet nya fall. Genomgangen kan daremot ge en god bild av vad som karaktariserar de fall
som troligtvis inte skulle ha gatt till domstol eller inte lett till en fillande dom fore lagéndringen.



for valdtakt, dar utslaget kan diskuteras. Har bor dock framhallas
att Bras bild uteslutande grundar sig pa vad som framkommer av
den skrivna domen och att intrycket kan bli ett annat for den som
ar narvarande vid rattegdngen. Dartill kommer att domar som kan
framstd som diskutabla inte ar ndgot specifikt for den nya lagstift-
ningen om valdtikt. Sddana fall stotte Bra pa dven vid den tidigare
genomgéngen av valdtiktsdomar fran 2017 (Brd 2019b s. 101).

Att det kan vara svart att avgora huruvida en méalsiagande deltagit
frivilligt eller inte illustreras pa ett tydligare sitt i de tolv domarna
for oaktsam valdtikt. Detta dr i och for sig inte forvanande; det

ar ett nytt brott som ar tankt att anvandas just i fall som ligger pa
gransen mellan en valdtikt och ett inte straffbart beteende. Genom-
gingen av domarna visar att denna grans inte ar latt att dra. De
allra flesta av dem vicker fragor kring antingen de objektiva eller de
subjektiva rekvisiten eller bevisningen.

Tre tillampningsfragor
Bras diskussion om hur de nya reglerna tillimpats i domstol utgar
fran foljande tre 6vergripande fragor:

- Har rittens bevisvardering forandrats efter lagandringen?

- Hur resonerar ratten nir den ska avgora om malsigandens
deltagande har varit ofrivilligt?

- Hur resonerar riatten niar den ska bedoma fragan om uppsét
respektive oaktsamhet?

Bras forskningsverksamhet lyder under reglerna for statistiksekretess.
For att inte enskilda personer ska kunna identifieras i rapporten
anges darfor inte domsnumren i de enskilda fallen. Undantaget ar
domen frdn Hogsta domstolen, som ir prejudicerande och refereras
i NJA (Nytt juridiskt arkiv).

Innan de tre tillimpningsfrigorna diskuteras, beskrivs forst kort
vilken vigledning domstolarna har till sin hjilp och vilka bevisfragor
och tolkningssvarigheter som kan tinkas aktualiseras i de nya fallen.

Vilken vagledning har domstolarna?

Eftersom lagen varit i kraft sd pass kort tid finns det inte mycket
praxis att utgd ifrdn, men eftersom den delvis har konstruerats som
en forlangning av den gamla lagstiftningen ar dldre praxis fortfarande
relevant i mdnga fall. Vilka sexuella handlingar som ska inga

i valdtiktsbegreppet och under vilka omstindigheter en sdrskilt utsatt
situation kan anses foreligga, dr exempel pd fragor dir tidigare praxis
kan anvindas.
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I ménga valdtaktsmal stills inte frivillighetsrekvisitet pd sin spets,
eftersom det forekommit tvang eller utnyttjande. I de flesta sidana
fall blir inte heller oaktsamhetsrekvisitet aktuellt, eftersom tillviga-
gangssattet gor det osannolikt att den tilltalade inte skulle ha insett
att malsiaganden inte deltog frivilligt.

Den vigledning som finns for domstolarna, nir de ska doma i de nya
typerna av valdtiktsmal, dr an sa linge framst texten i den proposi-
tion som lagen grundar sig pa (prop. 2017/18:177). Bakgrunden till
de nya reglerna framgar ocksa av det betinkande som foregick pro-
positionen (SOU 2016:60). Sommaren 2019 kom det forsta avgoran-
det fran Hogsta domstolen som ror den nya valdtikeslagstiftningen.
Malet diskuteras i slutet av kapitlet.

Vigledning i lag och forarbeten

Den grundlaggande skillnaden jamfort med tidigare ar att lagen

nu utgdr fran avsaknaden av frivillighet, i stallet for utnyttjandet

av vald eller hot eller av att personen befann sig i en sirskilt utsatt
situation. Bedomningen av om deltagandet varit frivilligt ska ske
med beaktande av situationen i dess helhet. Vid provningen ska det
enligt lagtexten ”sarskilt beaktas om frivillighet har kommit till
uttryck genom ord eller handling eller pa annat satt”. Skrivningen
har beskrivits som en generell tolkningsanvisning till domstolarna
att vara restriktiva med att bedoma att frivillighet foreligger nar den
inte har kommit till uttryck (Svensson 2019)."” I propositionen*®
anges att passivitet endast i undantagsfall kan tolkas som frivillighet:

Utgdngspunkten dr att den som deltar frivilligt i en sexuell handling
ger uttryck for sin vilja att delta pd ndgot sdtt och att avsaknaden
av sddana uttryck normalt far forstds som att deltagandet inte dr
frivillige. I undantagsfall kan emellertid ett tyst samtycke till sexuell
samvaro vara tillriackligt. Ett tyst samtycke kan alltsd innebdra att
deltagandet dr frivilligt men om saken kommer under rittslig prov-
ning och frivilligheten fornekas av mdlsdganden, far dock krdvas att
det finns ndgot som tyder pad att samtycke forelegat.

Att det sarskilt ska beaktas om frivilligheten kommit till uttryck
innebar ocksa att domstolarna bor vara dterhdllsamma med att
bedoma att frivillighet inte foreligger nar ett samtycke har uttryckts
(sdvida det inte dr en foljd av ndgon av punkterna i tredje meningen).
I propositionen anges att sd kallat tjatsex inte bor vara straffbart om
personen har haft mojlighet att fritt ta stallning till om hen ska delta
i den sexuella handlingen.

17 | det ursprungliga lagférslaget var det ett krav att frivilligheten kommit till uttryck.
18 Prop. 2017/18:177 s. 80.
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Den omstandigheten att en person utsdtts for patryckningar eller
overtalningsforsok och sedan tilldter en sexuell handling innebdr
i sig inte heller att ett frivilligt deltagande inte foreligger.

Det avgorande dr om personen har haft méjlighet att fritt ta still-
ning till om han eller hon ska delta i den sexuella handlingen. Det
innebdr t.ex. att s.k. tjatsex inte dr straffbart om personen valt att
delta i den sexuella handlingen och det saknas omstindigheter som
innebdr att valet att delta inte ska tillmdtas betydelse (se tredje
meningen,).

Regeringen konstaterar ocksa att det dr det faktiska agerandet och
inte den inre 6nskan som avgor straffbarheten (s. 78):

Straffansvaret stricker sig inte sd langt att en persons inre onskan
att inte delta i den sexuella handlingen dr tillricklig for straffansvar,
om personen dndd de facto gar med pd den.

Hir kan ocksa namnas att ett givet samtycke ska anses giltigt dven
om det givits under falska forespeglingar,'’ till exempel om offret
deltar i de sexuella handlingarna mot l6fte om kandisskap, ett for-
hallande eller att preventivmedel anvinds.

Det betonas i propositionen att frivilligheten maste foreligga vid den
tidpunkt da den sexuella handlingen foretas, oavsett vad som hint
fore denna handling (s. 79):

Det forhdllandet att en person i forvig angett att han eller hon vill
delta i en sexuell handling innebdr inte att en senare genomford
sexuell handling ska anses vara frivillig.

Det framhalls ocksa att det faktum att en person deltar frivilligt
1 borjan av en sexuell aktivitet inte heller med nédviandighet innebar
att hen har samtyckt till att fortsatta.

Situationer dir deltagande i sexuella handlingar
aldrig kan anses vara frivilliga

En sexuell handling som sker genom utnyttjande av vald, hot eller
att ndgon befinner sig i en sarskilt utsatt situation, kan aldrig anses
vara frivillig. Tidigare utgjorde dessa sjalvstandiga brottsrekvisit.

Nu utgor de tvd av tre punkter i vildtiktsparagrafens tredje mening,
som riaknar upp situationer dar det aldrig kan rora sig om frivillighet
(aven om sddant har uttryckts). Den tredje punkten var fore lagand-
ringen ett eget brott: sexuellt utnyttjande av person i beroendestall-
ning. I propositionen anges att dessa rekvisit har samma innebord
som fore lagdndringen. Om frivilligheten inte kan avskrivas av dessa

19 P4 sa satt skiljer sig frivillighetsbegreppet fran hur ansvarsfrihetsgrunden samtycke
&r formulerad i 24 kap. 7 § BrB.

37



Bré rapport 2020:6

38

skil, kan domstolarna g tillbaka till och prova det grundliggande
frivillighetsrekvisitet i forsta meningen.

Bedomningen av vad som dr grov oakisambet

Inforandet av den nya brottsrubriceringen oaktsam valdtakt innebar
att den tilltalade kan démas om det dr styrkt att den andra parten
inte deltog frivilligt, Zven om det inte kan styrkas att den tilltalade
hade uppsat till girningen. Det kravs dock att den tilltalade insig
(eller borde ha insett) att det fanns en risk att malsiganden inte del-
tog frivilligt. Den tilltalade ska inte domas till ansvar om garningen
ar mindre allvarlig.

Straffbarheten giller i forsta hand medveten oaktsamhet; endast
i vissa fall bor situationer dir den tilltalade inte insdg, men borde ha
insett att malsiganden inte deltog frivilligt domas till ansvar (s. 85).

Oaktsamhetsansvaret tycks frimst vara tankt att anvandas nar det

pd grund av passivitet rader en viss osikerhet kring malsigandens

vilja:
En passivitet som ger uttryck for samtycke, t.ex. dir personen
inte lamnar samtycke till fortsatt deltagande i sexuella hand-
lingar pd annat sdtt dn genom att vara passiv, kan vara svdr att
skilja fran en passivitet som ger uttryck for ofrivillighet. Om
det uppstdr osdakerhet fdar garningsmannen forvissa sig om att
deltagandet dr frivilligt. Det finns skdl att tro att vid passivitet
kommer fall av bristande frivillighet dir uppsdt inte kan styrkas
att fangas upp av det oaktsambetsansvar som regeringen nu
foresldr for vissa sexualbrott. (Ibid. s. 34.)

En overgripande bild av de nya fallen

I motsats till i forra kapitlet, dar redovisningen avsig avgorandena

i tingsratten, redovisas har genomgaende vad som blev det slutgiltiga
avgorandet i de fall domen overklagades till hovratten. Halften av
de nya fallen 6verklagades till hovritten, som inte sdllan dndrade
domen. Det innebir att siffrorna hir inte alltid dr jamforbara med
dem som presenterats i det tidigare kapitlet. Av de 76 nya fallen
resulterade hilften i en friande dom (38 fall). Av de fallande dom-
arna blev utfallet valdtikt i 26 och oaktsam valdtakt i resterande

12 domar. I de fall en dom 6verklagades, ror utslagen beslutet i sista
instans,

Forutom skillnaden att den dtalade girningen inte genomforts
genom utnyttjande av vald, hot eller en sarskilt utsatt situation, lik-
nar de nya fallen pa flera sitt dem som togs upp i domstol redan fore
lagdndringen. Det ror sig i stor utstrackning om unga manniskor
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som festat under en helg och som framat natten hamnar i en sexuell
situation, som malsaganden uppfattar som ett 6vergrepp. Ibland har
de haft sex, hdnglat eller pd annat sitt visat intresse for varandra
tidigare under kvallen, ibland har de helt enkelt hamnat i samma
sang efter en fest utan att syftet var att de skulle ha sex. Daremot dr
det mindre vanligt i de nya fallen att parterna har en parrelation.

Det kan ha forekommit ett visst matt av lindrigare vald i en del av
fallen, men valdet har da inte varit ndgon forutsittning for att den
sexuella handlingen kommit till stind. Inte sdllan har inledningsvis
frivilliga samlag blivit ofrivilliga nir gdrningsmannen plotsligt
blivit hardhint eller 6vergatt till andra sexuella moment, som mals-
dganden inte gitt med pa.

Att det inte lingre krivs vald eller en sirskilt utsatt situation for att
en girning ska ses som en valdtikt medfor att en del nya typer av
garningar har lett till atal respektive fillande dom. Ett exempel dr
overrumplingsfall, dar den sexuella handlingen utfors pa ett sidant
sitt att offret 6verraskas av den och inte hinner reagera. Overrump-
ling togs upp i propositionen som nagot som den nya lagen avsdg att
tacka, och det avspeglar sig ocksa i ett flertal nya domar.

Det kan rora sig om situationer dar malsdganden far massage och
den tilltalade plotsligt for upp ett finger i hennes underliv. Det kan
ocksa handla om att parterna har frivilligt vaginalt sex, men att den
tilltalade utan forvarning overgar till analsex. Dessa fall kunde dven
leda till tal fore lagdndringen, beroende pa hur situationen sdg ut.
Enligt Brds erfarenhet ledde de dock tidigare sillan till fallande dom
om inte milsiganden bedomdes ha varit i en sirskilt utsatt situation.

En annan typ av situation som &r vanligare i de nya fallen dr sddana
dar den tilltalade inte brukat vald men malsiaganden varit helt passiv
under handelsen, ofta for att hon blivit ridd och handlingsforlamad
(”frozen fright”). Fore lagandringen riktades kritik mot att garnings-
personen sillan blev falld nar malsiganden bemotte 6vergreppet
med passivitet. Efter lagandringen har mojligheten okat att filla
garningspersonen i sidana fall, vilket leder till att fallen oftare gar
till atal.

Rattens bedomningsmodell

Innan vi diskuterar rittens tillimpning i de nya fallen, redovisas

en schematisk bild 6ver hur domstolarnas bedémning brukar vara
strukturerad i valdtiktsmal efter lagiandringen. Den kan vara bra att
ha i minnet i den fortsatta genomgangen.
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Figur 5. Schematisk bild 6ver hur domstolarnas bedomning i valdtaktsmal
brukar ga till efter lagéndringen.
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Rittens bedomning av bevisningen

Generellt sett kan man forestilla sig att bevissvarigheterna borde
vara ndgot storre i de nya fallen, eftersom avsaknaden av vald
eller till exempel kraftig berusning hos malsiganden innebar att
det typmassigt saknas bevisning i form av skadedokumentation
eller promillematning. Det grundldggande bevistemat, det vill siga
vad som ska bevisas, har istallet forflyttats fran medlet (vald, hot,
utnyttjande) till ofrivilligheten. Det kan gora att bevisvirderingen
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gors nagot annorlunda efter lagiandringen, samt att olika former av
bevisning blivit mer vanliga. Har kan namnas fall dd malsaganden
dokumenterat dvergreppet med sin mobil, ndgot som i praktiken inte
forekom alls i domarna fran 2017. I gengdld har det blivit mindre
vanligt med dokumenterade skador. Ar 2017 uppskattades att det
fanns dokumenterade skador av betydelse i 37 procent av domarna
(Bra 2019b); i de nya fallen har den siffran sjunkit till 13 procent.

Aven om definitionen av valdtikt har vidgats ska kraven pa bevis-
ning vara de samma. Genomgéngen av de nya domarna visar ocksa
att en stor del av de tilltalade har frikdnts pd grund av att ritten
uppfattat att bevisningen om vad som hinde inte ar tillrackligt stark.
Av de 38 nya fall som lett till en friande dom, sa berodde utfallet

i tva tredjedelar framst pa att det av dklagaren angivna handelse-
forloppet inte ansags styrkt. I vissa av dessa fall var malsigandens
utsaga sd pass osdker och vag att beviskravet inte bedomdes vara
uppfyllt. T andra fall ansdg domstolen att malsiganden inte var till-
rackligt trovirdig. Slutligen ogillades 4talet i ett antal mal for att ord
stod mot ord utan ndgon stark stodbevisning.

Ofta ganska stark bevisning i nya valdtiktsdomar

Det dr ofta svart att fa fram riktigt stark bevisning i valdtakts-
arenden, eftersom det ror sig om valdigt privata situationer dar det
sdllan finns vittnen som sett vad som skedde. Att valdtiaktsirenden
dven fore lagiandringen ofta inrymde bevissvarigheter visade sig i
Bras tidigare genomgéng av fillande domar for valdtakt r 2017
(Bra 2019b). Riktigt stark bevisning noterades i endast 17 procent
av de 69 studerade fallen. Det handlade dd om vittnen som sett

vad som hande, ndgon form av inspelning fran hiandelsen eller ett
erkdnnande. Bra kallade dd bevis med den styrkan for ”niva 1”.1 tva
tredjedelar av de fillande domarna fanns det relativt stark bevisning,
till exempel ndgon form av teknisk bevisning, som rittsintyg med
skador, alkohol- och drogtester, eller annan ganska stark bevisning,
som larmsamtal (bevisniva 2). 1 16 procent av fallen utgjordes den
bevisning som fanns, utover malsigandens berittelse, endast av stod-
vittnen som inte bevittnat sjalva hiandelsen (bevisniva 3).

Om man studerar bevisen i de 26 nya fall som lett till en fillande
dom for valdtikt ar den overgripande bilden att bevisningen tycks
vara ungefir lika stark som i de fillande domarna fran 2017, men
beviskategorierna fordelar sig lite olika: Andelen med riktigt stark
bevisning ar storre i de nya fallen, men det dr ocksd en hogre andel
dar bevisningen inte ar sa tung. Det ror sig dock om ett litet antal
domar, sd man bor vara forsiktig med att dra alltfor ldngtgdende
slutsatser fran dem.
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Tabell 3. Bevisningen i de "nya” fallande domarna 2019 och de fédllande domarna
for valdtakt 2017. Antal och andel (n=27/69).

Bevisniva Antal och andel 2019 Antal och andel 2017
Bevisniva 1 8 (31%) 12 (17 %)
Bevisniva 2 10 (39%) 46 (67 %)
Bevisniva 3 8 (31%) 11 (16 %)
Totalt 26 (100 %) 69 (100 %)

Ar 2019 finns det bevisning pa niva 1 i 30 procent av fallen, vilket 4r
en storre andel an 2017. Det ror sig i flera fall om att malsiganden
spelat in hiandelsen eller delar av den pa sin mobil, men dven vittnen
som sett vad som hint eller ett tydligt erkdnnande fran den tilltalade
per sms. [ knappt 40 procent av fallen fanns det bevisning pa niva 2,
vilket 4r en mindre andel dn i de fillande domarna fran 2017. Det
handlade da om att malsdganden till exempel ringt larmsamtal till
polisen, dokumenterat en ursakt fran den tilltalade eller att vittnen
sett vad som skett direkt fore eller direkt efterat. Slutligen fanns det
ett par fall diar skador dberopades som bevis for att en valdtakt agt
rum. I de aterstdende 30 procenten av fallen fanns enbart uppgifter
frén vittnen som fatt hora av malsiganden vad som hant. T dessa
fall hade hon vanligen berittat vad som skett direkt efter hiandelsen,
och ofta for flera personer. Polisanmalan hade dock inte alltid skett

direkt.

Svagare bevisning nar domen blir oaktsam valdtakt

Nigot som skiljer de fall som ledde till en dom for oaktsam valdtakt
frén dem dir domen blev valdtike, ar att de objektiva rekvisiten ofta
ar mindre vl styrkta. I 9 av de 12 fallen fanns det inte ndgon annan
stodbevisning dn stodvittnen som styrker malsigandens uppgifter
om vad som skett, men inte sjdlva bevittnat vad som skett (bevis-
niva 3).20

Ien del av dessa fall, liksom i ett par fall dar domen blev valdtikt,
far Bra bilden att domstolarna ligger nagot storre vikt an tidigare
vid det faktum att malsiaganden matt daligt efter handelsen. Det
tycks fa ett hogre bevisviarde dn fore lagandringen. Tidigare anforde
domstolarna oftare att det faktum att méalsdganden matt daligt
efterdt inte kunde ses som bevis for att det gatt till som hon sagt,
utan kunde ha andra orsaker. Att det skett en sddan forandring dr

20 | de 6vriga fallen lag bevisningen pa niva 2.



inte helt osannolikt, eftersom bevistemat ar ett annat dn tidigare.
Med ofrivillighet som lagens grundsten blir ju malsdgandens kanslor
generellt sett av storre betydelse an tidigare.

Rittens bedomning av frivilligheten

I det har avsnittet analyseras, med utgangspunkt i vad ritten ansett
vara bevisat, hur domstolarna har resonerat nir de bedomt om mals-
dganden deltagit frivilligt eller inte. Foljande aspekter studeras:

- Vilken betydelse tidigare intim kontakt har haft for bedomningen.
- Vad som bedomts som tillrackliga uttryck for ofrivillighet.
- Vad som bedomts som uttryck for frivillighet.

- Ndr passivitet har tolkats som ett tyst samtycke och nir det har
setts som ett uttryck for ofrivillighet.

- Nar ett uttryckt samtycke inte ansetts tillrackligt for att deltagan-
det ska anses ha varit frivilligt, sett till situationen i dess helhet.

Vad som hant tidigare paverkar bedomningen

Av domsgenomgdngen framgar att domstolens bedémning av om
mélsdganden deltog frivilligt eller ej inte bara bygger pd vad som
intraffade under den anmilda hindelsen, utan aven vad som skedde
fore den. Det ligger i linje med vad som anfors i propositionen att
bedomningen ska grunda sig pa situationen i dess helhet?'. Generellt
sett torde bedomningen av om maélsidganden inte deltog frivilligt i
den sexuella handlingen vara enklare om parterna inte haft ndgon
intim kontakt alls fore hiandelsen, vare sig kroppsligt eller genom
ord, till exempel genom kyssar eller flortande. Det kan vara svdrare
att fastsld att malsaganden inte deltog frivilligt och att den tilltalade
forstod det, om parterna har haft sex i ndra anslutning till den
atalade girningen eller om malsidganden pa nagot sitt uttryckt en
villighet till sex tidigare under kvillen, och sedan inte tydligt visat
att hen inte lingre vill.

I forarbetena stdr i och for sig ocksa att det faktum att en person
deltar frivilligt i borjan av en sexuell aktivitet inte med nodvindig-
het innebar att hen har samtyckt till att fortsitta. I praktiken kan det
dock vara svart att avgora vad malsdganden totalt sett formedlat vad
giller sin vilja, om man enbart koncentrerar sig pd vad som hinde
under den anmilda handelsen och inte dven ser till vad som hinde
tidigare i frdga om sexuell kontakt. Mot ovanstdende bakgrund
redovisas i detta avsnitt hur parternas interaktion sett ut fore den
anmailda hindelsen.

21 prop. 2017/18:177 s. 78.
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Oftast ingen tidigare intim kontakt nir domen blev valdiikt

I drygt halften av samtliga de 76 nya fallen hade parterna interagerat
mer eller mindre intimt innan overgreppet ska ha skett. Det kan ha
handlat om samlag, kyssar och smek eller flortande. Darutover finns
det 12 nya fall ddr parterna hamnat i samma sidng efter en fest utan
att syftet varit att de skulle ha sexuellt umginge.

Dar domen blev friande pa grund av att rekvisiteten inte ansdgs
uppfyllda (i motsats till de fall dar det rorde sig om trovardighet
eller bevisning) hade parterna i samtliga fall interagerat intimt fore
den anmailda garningen. Inte sdllan hade den sexuella samvaron varit
frivillig i ett inledande skede.

Bilden ser annorlunda ut i de fillande domarna for valdtake. I de
fallen hade det oftast inte forekommit ndgon narmare interaktion
innan hindelsen dgde rum. I en del fall har parterna precis traffats
for forsta gdngen, till exempel ett fall dar malsaganden foljt med sin
kompis till kompisens morbror, som dd ¢éverrumplade henne genom
att stoppa ett finger i hennes vagina. I ndgra fall har valdtiakten skett
inom ramen for en s kallad uppraggningsvaldtikt, dar parterna
befinner sig pa en dejt efter att ha triffats via en dejtingapp. D4 har
malsiaganden ofta tidigare gjort klart att hon inte vill ha sex nar de
ska triffas. Finns denna omstindighet dokumenterad, till exempel

i sms, har den oftast ett ganska starkt bevisvarde.

Hur tydligt maste ofrivilligheten ha kommit till uttryck?

I de flesta nya fall som lett till en friande dom har orsaken varit att
det inte dr tillrackligt styrkt vad som héint. I omkring en tredjedel av
de friande domarna ar dock orsaken att malsdgandens signaler var
for otydliga. Som anges i propositionen har en person som mot sin
vilja utsatts for en sexuell handling visserligen inte ndgot ansvar for
att siga nej (prop. 2017/18:177 s. 32). Men dr situationen sddan att
den tilltalade rimligtvis kan anta att samtycke foreligger, till exempel
d& malsaganden inledningsvis deltagit frivilligt i de sexuella hand-
lingarna, behover malsaganden tydligt uttrycka sin motvilja.

I de friande domarna har ratten bedomt att malsiaganden inte varit
tillrdckligt tydlig i det avseendet. I ett sidant fall har samlaget inletts
frivilligt, och det dr framfor allt det efterfoljande anala samlaget som
star infor rattslig provning. Tingsratten motiverar dar sitt beslut pa
foljande sitt:

Nadr det sedan giller det anala samlaget har framgadtt att mals-
dganden i vart fall inom sig forstod vad som skulle hinda. Hon
lag emellertid kvar pd samma sdtt i sangen och sa till NN att
han ”fér fan skulle ta det lugnt”. Aven ett sadant uttalande i den
aktuella situationen dr svdrtolkat. Mdlsdganden har inte heller
innan det anala samlaget visat med kroppssprik eller pd annat



sdtt att hon inte ville. Ndr malsdganden fick ont av det anala
samlaget och gav uttryck for detta genom skrik och att putia
bort honom har han beller inte fortsatt med samma handling,
vilket tyder pd att han varken insdg att det fanns en risk for att
hon inte ville eller att han var likgiltig infor att genomfora ett
analt samlag mot hennes vilja.

Aven i ett par fillande domar for valdtikt har giarningen dgt rum

efter att parterna inlett ett sexuellt umgange. Till skillnad fran i de
friande domarna har malsiganden da varit mycket tydlig med att

hon inte vill delta i den sexuella handling som atalet avser.

Ett fall som ledde till en fallande dom for valdtike ror, liksom
exemplet ovan, ett analt samlag under ett i ovrigt frivilligt sexuellt
umgange. Dir motiverar tingsritten sin fillande dom sa har:

Malsdganden har redogjort for att hon vid flera tillfillen och pd
olika sditt reagerat, ryckt till och tagit bort NN:s hand och penis,
att hon har sagt aj, stopp, nej och sluta men att han inte tog ett
nej for ett nej eftersom han ville bli klar och fd utlosning. Med
beaktande av ovanstdende mdste NN ha forstatt att mdlsdgan-
den inte deltog frivilligt i det anala samlaget.

Det som slutligen utmarker de fall som lett till oaktsam valdtdkt
jamfort med dem dir domen blev valdtikt, ar att det 4r mer oklart
vad den tilltalade kan ha forstatt om vad mélsiaganden ville. Mals-

aganden har, enligt ritten, inte varit s3 tydlig att den tilltalade maste

ha insett att hon inte ville delta, men han maste trots allt ha insett

att det fanns en risk for det. Sa har motiverar hovritten sin dom for

oaktsam valdtakt i ett fall dir parterna via sms innan de traffades
diskuterat sexuella preferenser och mélsaganden da gjort klart att
hon inte ville ha sex vid forsta traffen:

Mot bakgrund av vad som dr kint om denna korrespondens har
NN varit skyldig att fore varje form av sexuell handling forvissa
sig om att mdlsdganden deltog frivilligt. Detta har han inte
gjort. Av utredningen - som hovritten vdrderat den — framgdr i
stallet att malsdganden omedelbart fore och under de sexuella
handlingarna forballit sig relativt passiv och darvid agerat pa
order och direktiv av NN. Sd var det ju t.ex. han som klidde av
bdde sig sjialv och henne och initierade det sexuella umginget.

Pd grund av det anforda instdmmer hovritten i tingsrdttens
bedomning att det dr bevisat att NN har insett att det fanns en
risk att malsdganden inte deltog frivilligt i de sexuella handling-
arna. Trots detta har han genomfért dem. Han har darigenom
varit medvetet oaktsam i forhdllande till att malsdganden inte
deltog frivilligt. Eftersom det dr fraga om ett medvetet risk-
tagande av allvarligt slag, saknas skal att inte bedoma den
medvetna oaktsamheten som grov.
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Vad ska ses som uttryck for frivillighet?

I det forra stycket diskuterade vi hur tydliga signalerna for ofrivil-
lighet maste vara for en fillande dom. Nedan diskuteras fragan om
frivillighet fran en annan utgdngspunkt, namligen vad som ska ses
som signaler pa frivillighet frin malsiagandens sida.

Enligt forarbetena kan vad som ska ses som uttryck for ett frivilligt
deltagande inte ges nagon legal definition. Det 6verlamnas darfor

till rattstillimpningen att avgora hur frivilligheten ska bedomas

i det enskilda fallet (prop. 2017/18:177 s. 33). Detta kritiserades av
lagradet som anmairkte att ”bedéomningen kommer att vara avhingig
ett stillningstagande fran den enskilde domaren av normativt slag,
namligen avseende vilket deltagande till vilka sexuella handlingar
som i det aktuella fallet inte bor godkannas som fritt” (ibid s. 132).

De tvd domar som refereras nedan illustrerar ocksa, enligt Bras
mening, att utgangen i fall som dessa kan komma att priglas av
de domande individernas personliga bild av vad som signalerar
ett sexuellt intresse.

I det forsta exemplet blev domen oaktsam véldtikt. Dar hade par-
terna triffats tidigare och haft sex. Infor det aktuella motet hade
madlsidganden gjort tydligt att hon inte ville ha samlag eftersom hon
nyligen gjort ett medicinskt gynekologiskt ingrepp, samt att hon ville
att de bara skulle vara vanner. Under kvillen hade de dock nagon
form av frivilligt, icke penetrerande sex innan de somnade nakna till-
sammans. Enligt hennes berittelse, som ritten finner styrkt, vaknade
hon av att den tilltalade borjade ta pa henne. Hon forblev passiv vid
upprepade penetreringar under natten och latsades sova. Den till-
talade menade att han markte att hon var vaken och tolkade det som
ett tecken pa att hon var med pa det som hande. Han domdes inte
for valdtakt utan for oaktsam valdtikt, med motivet att han maste
ha insett att det fanns en risk att hon inte ville delta. Fragan ar alltsa
om hennes tidigare nej till penetrerande sex ansags inaktuellt efter de
frivilliga sexuella handlingarna under kvallen.

Det andra exemplet giller ett fall ddr den tilltalade domdes for vald-
takt i tingsratten, men friades i hovritten.

Malsiganden och den tilltalade hade fore den aktuella natten varit
vanner sedan linge och hade dven tidigare sovit tillsammans, men
aldrig haft ndgon sexuell relation. Det hade under den aktuella kvil-
len inte forekommit nagot flortande eller liknande dem emellan. Att
maélsdganden skulle sova 6ver hos NN var enbart av praktiska skal.

Den atalade giarningen utgjordes av att NN, niar malsaganden som-
nat, genomforde ett vaginalt och analt samlag med henne. Den till-

talade uppgav att han, innan han paborjade samlagen, vid ett flertal
tillfllen frigade malsdganden om hon ville ha sex med honom och
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att mdlsiganden dd svarade ’mmm?”. Enligt malsigandens utsaga
kan hon vid ndgot tillfille ha svarat ?’mmm?” pa ndgon friga som
NN stillde, men att hon inte hade uppfattat vad det var hon svarade
pa.

Som skal anges i hovrittens dom att det inte dr klarlagt hur djupt
malsidganden sov och att det darfor inte dr bevisat att den tilltalade
forstod att hon inte var vaken. Darfor ska han inte domas for
uppsatlig valdtiakt. Hovratten finner inte heller att det ar styrkt att
den tilltalade misstankte att malsiganden inte deltog frivilligt och
bedomer mot den bakgrunden att han inte varit grovt oaktsam.
Dairfor frias han. Domen 6verklagades av Riksaklagaren (RA) men
Hogsta domstolen beviljade inte provningstillstand.

Hur passivitet ska bedomas

En ytterligare aspekt som Bra har analyserat ar hur ratten ska
bedoma hindelser dar det dr fastslaget att malsiganden var passiv.
Den fragan aktualiseras i flera av de nya fall som gétt till domstol
och ligger nira frigan om vad som ska ses som signaler frdn mals-
dganden som visar att hon 4r intresserad av sex med den tilltalade.

Den bild som framtrader ar att ndr ritten har domt for valdtdke vid
passivitet ror det sig i princip om fall dar mélsiaganden inte tidigare
gett ndgra inviter. Hon har varit passiv nir den atalade gdarningen
pdgick, vilket oftast forklaras av att hon fatt en frysreaktion eller
halvsovit. Situationen ar alltsa sddan att den tilltalade inte har ndgra
skal att tro att mélsdganden dr intresserad av att ha sex med honom,
och diarmed anser domstolarna att ofrivilligheten inte behéver mani-
festeras. Utgangspunkten i fall som dessa dr alltsd att avsaknad av
ett ja far ses som ett nej.

I ett fall som ledde till fillande dom for valdtakt begav sig malsdgan-
den, som var femton 4r, tillsammans med sina tvd kompisar AA och
BB hem till den tilltalade NN (som var flera r dldre), dir de drack
alkohol. Malsidganden blev berusad och lade sig sedan ner i soffan
for att vila. Efter en stund lyfte NN upp henne och bar henne till sin
sang. Enligt henne hiande sedan foljande:

NN lade sig bredvid henne i singen. Han borjade ta pd hennes
kropp. Det var inte ndgot hon ville men hon sa inte sluta. Hon
var radd. Fordldrarna visste inte var hon befann sig. Hon var

i en lagenhet, NN:s ldgenhet, med tre man som hon inte kinde
och hon visste inte vad som skulle hinda om hon skrek. NN ldg
till vinster om henne och hon ldg pd rygg. Han tog sin ena hand
innanfor hennes byxor och trosor och rorde vid hennes kons-
organ. Han forde in sitt finger/sina fingrar i hennes slida. Hon
gjorde inget for att forbindra detta eftersom hon knappt forstod
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vad som hande. [...] Hon gjorde ingenting men efter en stund
bérjade hon grita. 1 ndgot skede viskade hon AA:s namn i hopp
om att denna skulle vakna. Plotsligt horde hon BB:s rost. Denne
sade ndgot till NN och NN slutade da.

I detta fall, liksom i mdnga andra da ritten finner det styrkt att mals-
aganden inte pa nagot sitt gett ndgra signaler som kan tolkas som
ett uttryck for att hon ar intresserad av att ha sex med den tilltalade,
gér den inte nirmare in pa fragan om uppsat utan den tilltalade
doms for valdtike.

Det finns dock exempel pa passivitetsfall dar domen istillet blivit
oaktsam valdtake. I ett sidant var det klarlagt att malsaganden
tidigare under kvallen inte pa nagot sitt signalerat att hon var intres-
serad av sex med den tilltalade och han hade heller inte haft nigra
sddana tankar. Mélsiganden var en 15-4rig flicka som var pa en
foraldrafri fest. Forutom hennes jimndriga kamrater deltog tva lite
aldre killar i festen (den tilltalade var flera 4r dldre an malsiganden).
Parterna hade inte visat ndgot intresse for varandra tidigare och hon
hade aldrig tidigare legat med ndgon. Sent pa natten hamnade de

i samma siang ddr dven andra personer lagt sig for att sova. De ldg
inte vinda mot varandra och talade inte med varandra. Hovratten
motiverar sin dom pa féljande sitt:

Malsdgandens trovirdiga uppgifter, som delvis far stod av det
vittnena uppgett om vad hon berittade direkt efter handelsen,
ska daven i denna del liggas till grund for bedomningen. Det

dr darmed utrett att malsdganden fran att NN la sin hand pa
hennes midja och under hela det foljande handelseforloppet
varken genom fysisk respons eller i Gvrigt agerat pd eit sdtt som
gett intryck av att hon var sexuellt intresserad av honom. Det
har inte beller forekommit nagon 6gonkontakt mellan dem. Vad
galler malsdgandens uppgift om att hon knep ibop sina ldar anser
hovritten att det av utredningen inte gar att dra ndgon siker
slutsats om NN uppfattade detta. Parterna kinde inte varandra
sedan tidigare och det hade inte pagatt nagot flortande under
kvillen. Aven om madlsiganden inte aktivt reagerat mot NN:s
ndgrmanden har forballandena inte varit sadana att han kunnat
utgd fran att hon samtyckte till beroringen.

Sammantaget anser hovrdtten att omstindigheterna dr sidana
att NN mdste ha insett att det fanns en risk att mdlsdganden
inte deltog frivilligt i den sexuella handlingen. Nista friga som
hovrdtten har att ta stillning till dr om det for NN varit likgil-
tigt om madlsdganden deltog frivilligt eller om vetskap om ait
hon inte gjorde det hade utgjort ett relevant skal for honom att
avstd fran den sexuella handlingen. NN, som enligt hovritten
har limnat en i huvudsak trovdrdig berittelse, har fornekat att
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han skulle ha agerat som han gjorde om han hade forstatt att
madlsdganden inte velat det. Det har inte framkommit nigot som
direkt talar emot hans uppgifter i denna del. Att det lig andra
personer, ddribland malsdgandens vin, alldeles intill dem i sof-
fan och den uppticktsrisk som det innebar talar i viss mdn emot
att han skulle genomfort den sexuella handlingen om han hade
forstatt att malsdganden inte ville det. Sammanfatiningsvis anser
hovritten att varken det som framkommit om garningen eller
av utredningen i vrigt innebdr att det dr stillt utom rimligt
tvivel att det for NN har varit likgiltigt om malsdganden deltog
frivilligt i den sexuella handlingen eller inte. NN ska ddirfor inte
domas for valdiikt.

Det dr med andra ord hérfina gransdragningar som ratten stalls infor
dd de ska bedoma om situationen har varit sidan att passivitet fran
malsidganden innebdr att den tilltalade kan anses ha varit likgiltig
infor frigan om hennes deltagande var frivilligt eller ej.

Grinsen mellan tjatsex och ofrivillighet

Ett par av domarna for oaktsam véldtikt belyser svarigheten att
bedoéma om deltagandet varit frivilligt nar tydliga uttryck for ovilja
blandas med mer ambivalenta tecken och/eller signaler som skulle
kunnat tolkas som frivillighet enligt lagens mening. Handelsefor-
loppet ligger nira sa kallat ”tjatsex”, ndgot som enligt forarbetena
inte ska ses som ofrivilligt. For att nirmare belysa problematiken
beskrivs nedan tva fall dir den tilltalade blev falld for oaktsam
valdtikt.

I det forsta fallet ar parterna tvd femtondringar som bara ar kom-
pisar, men som kunde mysa med varandra och kramas nir de var

ensamma. Den aktuella kvillen var de ensamma hemma hos mals-
aganden. Hon beskriver handelseforloppet pa foljande satt:

Han lade sig pd hennes sing och hon sa till honom att hon inte ville
ha sex. Han sa till henne att ligga sig bredvid honom, vilket hon
gjorde. Han borjade ta pd henne och kysste henne pd halsen och
hon sa nej ett antal ganger och tog bort hans hinder ett antal ganger
men det bjdlpte inte. Han tog pd henne éverallt. Sedan ville han ait
hon skulle ta av sig kliderna ett antal ganger men hon sa nej och
ndgon gang sa hon “jag vet inte”. Han tog av hennes byxor och hon
sa nej men hon gjorde heller inget motstand. Han forsékte fa henne
att dndra sig genom att sdga “jo, kom igen” och sd fortsatte han ait
ta pd och kyssa henne. [...] Han forsokte trycka in sitt kon i henne
flera ganger men misslyckades. Hon sa till honom att anvinda en
kondom men sa det med en suck sd att han verkligen skulle hora att
hon inte ville ha samlag. Hon tog fram en kondom i lddan men ndr
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han skulle sdtta pd den sd slaknade hans penis. [...] Hon sa “nej” ett
antal ganger och tog tag i hans kon for att hdlla emot honom men
da tryckte han pd och kom in i henne. [...] Det avslutades genom att
han fick utlosning pd hennes ben.

Den tilltalade beskriver hindelsen s3 har:

De triffades flera ganger ensamma och det som de kallade for
mys borjade bli mer vad ungdomar kallar strula d.v.s. ett forspel
utan sjilva sexet i slutet. De hir gangerna sd skulle han tjata pd
henne, han vet inte varfor men kanske for att visa att han ville
ha henne och att han skulle gora sig fortjant av henne. [...] Hon
omfamnade honom och strék honom genom hdret. De fortsatte
och han borjade kld av henne och sig sjalv. Hon ljuger inte ndr
hon nu sdger att hon sa nej, men i deras “forhdllande” sd har
inte ett nej betytt ett nej tidigare. De fortsatte med forspelet i
tvd-tre timmar. Hon visade med kroppen att hon inte ville att
han skulle ta av hennes troja sd han lit bli denna. Det kanske
later fel att om hon inte gor motstand sd gdar hon med pd det,
men det var sd det hade fungerat mellan dem. Det var forsta
gangen for bada. Han ville inte gbra ndgot mot hennes vilja. |[...]
Hon tog inga initiativ att driva hindelserna framdt men hon
smekte genom hans hdr och holl om honom. Han tog det som
tecken pd att hon var med pd det som hinde. Sd de fortsatte
med forspelet dir han kysste henne overallt, och han kommer
inte ihdg att hon skulle ha tagit bort hans hander. [...] Han la
fram forslaget om sex och vet att det kan tolkas som tjat. Hon
sa inte ja, men hon sa heller inte nej under sista akten. Nir de
skulle penetrera sd hjdlpte hon till och styrde den in. Samlaget
gick snabbt och var over pa 15 sek.

I det andra fallet dir den tilltalade domdes for oaktsam valdtakt
hade parterna traffats pa en nattklubb och mélsiganden och en
vaninna hade f6ljt med den tilltalade hem tillsammans med en kom-
pis till honom. Hennes berittelse om vad som sedan hinde refereras
i domen pa foljande satt:

Ndr de kom in i sovrummet satte hon sig pd sangkanten lingst
bort. Hon tinkte att de bara skulle sova och hon och NN hade
inte pratat om att ha sex. NN kom efter och borjade kyssa
henne. Hon kan ha kysst tillbaka forst men avbrét sig sedan och
sade att hon inte kinde sig bekviam och att hon inte ville att det
skulle handa ndgot. Hon sade att deras kompisar var ddr ute
och att hon inte ville. Han sade ”Kom igen, vira kompisar kan-
ske har det jdttemysigt ddarute”. Han fortsatte kyssa henne och
bérjade sedan ta av sig sina klider. Hon vinde bort huvudet,
hon ville inte kyssa honom mer och det blev obebagligt. Han
drog av hennes blus och sedan dven hennes byxor och trosor
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i ett ryck. Hon blev chockad eftersom det inte var bestamt
mellan dem och blev sd paff att hon inte sade ndigot.

[...] Han frdgade henne om de skulle “kéra 69:an” vilket hon
nekade till. Hon kunde sdga nej till det eftersom det var formu-
lerat som en friga. Han sade dd dt henne att suga av honom och
hon foljde hans order. Hon upplevde det som att han hade makt
over henne och att hon inte hade ndgot att sdga till om i situa-
tionen. Han gav henne dterigen komplimanger och instruerade
henne bur hon skulle gora.

[...] Hon kinde att hon kunde insistera pd att NN mdste
anvinda kondom och pdtalade att hon inte ville ha ndgon kons-
sjukdom och att han inte heller visste om hon kunde ha ndgon
sjukdom. Trots att NN sade att hon var “vird att fd en kons-
sjukdom for” stod hon pd sig och till slut gick han med pd det.
[...] Hon vet inte hur lang tid som gick men efter ett tag lutade
sig NN, som dd hade tagit av sig kondomen, fram och viskade
”Nu kor jag utan”. Hon sade att det inte var okej och forsokte
putta bort honom varefter han satte pad sig kondomen igen.
Samma sak upprepades, hon dr osiker pd hur manga ganger,
tills NN sade att kondomen hade spruckit. I det laget sade hon
att hon ville bestdilla en Uber och ta sig ddrifran men NN sade
att hon inte kunde limna honom med “blue balls”. [...] Hon
kdnde att hon snart skulle fd dka hem sd hon gjorde det han
sade och tiankte att det inte var langt kvar. NN fick utlosning i
hennes mun. Ddrefter klidde hon pd sig medan han ldg kvar i
sdngen.

Man kan utifrdn dessa tva fillande domar for oaktsam valdtakt
diskutera i vilka fall som malsidgande ska anses ha haft mojlighet att
fritt ta stallning till om hon skulle delta i den sexuella handlingen
och i vilka fall hon inte haft det. I ingen av domarna har ritten
ansett att handlingen begicks som en f6ljd av ndgon av punkterna

i tredje meningen (dar ett deltagande aldrig kan anses frivilligt).
Ritten tycks dock dndd uppfatta att de uttrycken for ofrivillighet
som malsidganden visar, viger tyngre dn de som kan tolkas som
uttryck for frivillighet. Enligt Brds mening visar domarna att det
kan finnas ett behov av att ytterligare fortydliga under vilka forhall-
anden ett uttryck for frivillighet frdn méalsagandens sida kan under-
kannas i domstolen och domen bli fillande. Fragan ar alltsa i vilken
utstrackning mélsdganden ska anses inte ha haft mojlighet att fritt ta
stillning till om hon vill delta, utover i de fall diar garningen begatts
genom utnyttjande av vald eller sarskilt utsatt situation.

Den frdga som man enligt Brds mening ocksa kan diskutera, fram-
forallt nar det galler det forsta fallet, ar om det dr fall som dessa,
som lagstiftaren avsdg med formuleringen att oaktsamhetsansvaret
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kommer traffa ”patagligt straffvirda handlingar som de allra flesta
uppfattar som klandervirda, samtidigt som viss dterhallsamhet
iakttas vid kriminaliseringen” (prop. 2017/18:177 s.49).

Rittens bedomning av uppsat och oaktsamhet

Om ritten kommit fram till att malsaganden inte deltog frivilligt

i de sexuella handlingarna ar nista steg att prova om de subjektiva
rekvisiten dr uppfyllda, det vill sdga om den tilltalade haft uppsat
till omstandigheten — eller om den tilltalade varit grovt oaktsam

i forhallande till omstandigheten — att malsdganden inte deltog fri-
villigt i den sexuella handlingen.

Provningen ska goras med utgdngspunkt i de faktiska omstiandig-
heterna i det enskilda fallet, och det dr giarningspersonens faktiska
instdllning vid tidpunkten for garningen som dr avgorande.

For att domas for valdtakt maste den tilltalade ha haft uppsat i for-
héllande till omstindigheten att malsiganden inte deltog frivilligt.

I valdtaktsmal kan tva sorters uppsat bli aktuella:

a) Insiktuppsdt, dir den tilltalade var medveten om att mals-
aganden inte deltog frivilligt.

b) Likgiltighetsuppsdt, dir provningen gors i tva led:

1) Idet forsta ledet provas om den tilltalade insdg risken
for att malsaganden inte deltog frivilligt.

2) Idet andra ledet provas om den tilltalade forholl sig
likgiltig infor detta, pa sd sitt att insikten om att mals-
aganden inte deltog frivilligt inte skulle avhallit hen
fran den sexuella handlingen.

Det absolut vanligaste nar domstolen domt den tilltalade for vald-
take dr att den anser att den tilltalade varit medveten om att mals-
dganden inte deltog frivilligt (insiktsuppsat). I ett fital av de nya
fallen har den tilltalade domts for valdtakt med motiveringen att han
haft likgiltighetsuppsat.

Grov oaktsamhet

For att domas for oaktsam valdtikt kravs att den tilltalade har varit
grovt oaktsam i forhallande till omstindigheten att mélsiganden inte
deltog frivilligt. Om gdrningen med hansyn till omstindigheterna

ar mindre allvarlig, ska den tilltalade inte domas till ansvar (6 kap.

1 a § 2 stycket BrB).

Grov oaktsamhet foreligger i regel i de fall den tilltalade varit med-
vetet oaktsam. Vid medveten oaktsamhet har den tilltalade misstinkt



eller anat att mélsdganden inte deltar frivilligt, men har inte stallt sig
likgiltig till att sd verkligen varit fallet, utan har hoppats pa mot-
satsen. Den tilltalade uppfyller darmed inte ett likgiltighetsuppsit,
eftersom det brister i likgiltighetsuppsétets andra led.

Aven omedveten oaktsamhet kan betecknas som grov nir oaktsam-
heten framstar som klart klandervird (prop. 2017/18:177 s. 85). Vid
omedveten oaktsamhet har den tilltalade varken insett eller miss-
tankt att malsdganden inte deltar frivilligt, men borde ha forstatt
att sa var fallet. Kravet pa oaktsamhet dr uppfyllt om det rimligen
kunnat begiras av den tilltalade att han eller hon hade tagit reda pa
hur det stod till med malsdgandens fria vilja att delta, t.ex. genom
att tanka efter eller fraga. Den tilltalade har inte bemddat sig om att
kontrollera de narmare forhllandena, trots att det funnits starka
skal att gora det.

Av de 12 domarna for oaktsam valdtikt avsag 10 domar medveten
oaktsamhet, och 2 domar omedveten oaktsamhet.

Lagindringen har lett till svarare uppsatsbedomningar

Tillkomsten av en lag dar det 4ar mer otydligt vilka typer av sexuell
interaktion som kan vara straffbara, har inneburit att domstolarna
blivit tvungna att pa ett annat sitt dn tidigare ta stallning till vad den
tilltalade insett eller inte, och hur denna insikt paverkat hens hand-
lande. Genom att det dessutom tillkommit ett nytt brott — oaktsam
valdtikt — blir frigan om graden av insikt av dnnu storre betydelse.
Dessa gransdragningar aktualiserades inte pd samma satt med den
tidigare valdtiktslagstiftningen.

Genomgéngen av de 76 domarna visar att nir ratten i domskilen
tar upp frdgan om huruvida den tilltalade hade eventuellt likgiltig-
hetsuppsat, sa bedomer de oftast att han inte hade ett sdidant uppsat,
men ddremot varit grovt oaktsam. Nedan diskuteras hur domstol-
arna resonerat eller uttryckt sig nir frigan om uppsat diskuteras

i domskalen. Den allmidnna bild som framtrdder ar att domstolarna
inte har ndgon latt uppgift nar de ska ta stillning till vad den till-
talade forstod och tankte nar han handlade. Det ror sig ju vanligen
inte om nagra planerade girningar, utan om impulsiva handlingar
dar den tilltalade ofta ar berusad och styrs mer av kinslor 4n av
medvetna tankar. Sdttet att argumentera varierar mellan domstol-
arna, vilket ger en bild av att manga inte dr s vana vid att tillimpa
kriterierna for likgiltighetsuppsdt jamfort med grov oaktsamhet.

I nagot fall framstdr det som att domstolens slutsats, att den till-
talade inte hade likgiltighetsuppsat utan var grovt oaktsam, mer
handlade om en bedémning av hur klandervird girningen var,
an en Overtygande analys av gransen for likgiltighetsuppsat.
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Svarigheter att avgora vad den tilltalade tinkte

Uppsatsprovningen innebdr att ritten tar stallning till vad den till-
talade insdg om malsdgandens vilja. Ratten ska ta stillning till

om han insag att hon inte ville delta, om han insag att det fanns

en viss risk eller en stor risk?? for att hon inte ville delta, eller om
han helt och fullt trodde att hon ville delta. Ritten mdste ocksd
avgora vad denna bedomning ska grundas pa. Ska ritten exempelvis
ta i beaktande vad en ”normal manniska” kan tiankas forsta rorande
hennes vilja, eller ska bedomningen av vad den tilltalade kan ha
tankt enbart utga fran hans bild, hur verklighetsfrimmande den

dn ar??

Den fragan, det vill siga forsta ledet i uppsdtsbedéomningen, tang-
erar den friga som tagits upp i avsnittet om de objektiva rekvisiten,
det vill sdga vilka ageranden fran malsigandens sida som pd ndgot
satt kan tolkas som att hon kanske eller kanske inte vill delta. Vid
genomgéngen av domskilen i domarna har Bra funnit en uppsjo
olika satt att formulera vad den tilltalade bedoms ha forstatt nar
det giller mélsidgandens vilja. Det kan illustrera de gransdragnings-
problem som ritten star infor nar det galler det subjektiva rekvisitet
i valdtiktsmél efter lagindringen.

Den typ av formuleringar som forekommer i domskalen ar framst
att den tilltalade

® maste ha insett att hon inte ville delta (insiktsuppsét)
® insdg att hon inte ville delta, (insiktsuppsat)

® insdg att det fanns en stor risk for att hon inte ville delta
(likgiltighetsuppsat)

® borde ha insett att hon inte ville delta (likgiltighetsuppsdt)

® insdg att det fanns en risk for att hon inte ville delta
(medveten grov oaktsamhet)

® borde ha insett att det fanns en risk att hon inte ville delta
(omedveten grov oaktsamhet)

¢ inte kunde inse att hon inte ville delta eller att det fanns en risk
for det (friande dom).

22 For att likgiltighetsuppsét ska anses foreligga kravs vanligen att den tilltalade uppfattat att det
fanns en avsevard risk for en viss effekt, det vill séga i valdtaktsfall att malsaganden inte ville
delta. For att doma for grov aktsamhet kravs endast att den tilltalade insett att det fanns en risk
for detta. (se NJA 2016 s 763)

23 | Hogsta domstolens dom om oaktsam valdtakt tas fragan upp och dér anges att hénsyn ska tas
till exempelvis den tilltalades alder, mognad och psykiska hélsa (NJA 2019 s. 668).
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Det ska hir sdgas att de formuleringar som anvinds for att beskriva
likgiltighetsuppsat endast avser den forsta delen av rittens uppsats-
bedomning. I nasta steg ska den ta stillning till om den tilltalade i
handlingsogonblicket var likgiltig infor att omstandigheten foreldg.

Vad krdvs for att den tilltalade ska anses ha varit likgiltig?

Genomgdangen av domarna om oaktsam valdtike tyder pd att ritten
har minst lika stora svarigheter att bedoma likgiltighetsuppsatets
andra del som den forsta, det vill siga frdgan om huruvida den
tilltalade skulle ha I4tit bli att ha sex med malsiganden om han vetat
att hon inte ville delta. Nar det giller denna del for domstolarna lite
olika typer av resonemang. En del tittar pd om det ar styrkt att han
respekterade hennes vilja i ndgot avseende, till exempel tog pa kon-
dom eller frigade henne om hennes vilja under delar av skeendet (men
inte hela). Detta sitt att forsoka bedoma uppsitet bygger primart pa
den tilltalades agerande under skeendet och inte pa hans tankar.

Andra domstolar for fraimst resonemang kring vad den tilltalade sagt
om vad han tankte och kidnde under hiandelsen och hur han agerade
efterat. Det kan dd handla om att han berittar att han efter ett tag
borjade ana att hon inte ville delta och att han darfor avbrot samlaget,
eller att han fatt en klump i magen och efterat forstod hur hon maste
ha kant det. Det torde dock kunna diskuteras om den tilltalades
reaktioner efterdt dr ndgot sikert tecken pa hans grad av empati for
maélsdganden i just den stund han begick girningen.

Blir domen ibland oaktsam valdtikt som en
kompromiss, nir det ar osakert vad som hiande?

Enligt lagstiftarens intentioner innebdr inte de nya reglerna nagon
fordndring vad giller hur vil styrkta de objektiva rekvisiten maste
vara for en fillande dom. Det giller oavsett om domen blir valdtikt
eller oaktsam valdtakt. Det ar forst nar ratten finner det styrkt att
malsiganden inte deltog frivilligt som fragan om den tilltalades upp-
sat ska tas upp till bedomning.

Ett par domar vicker dock frigan om inte ritten valt att doma

for oaktsam valdtikt som en kompromiss nar den upplever att
handelseforloppet inte ar helt klarlagt, det vill siga att det ar osakert
om de objektiva rekvisiteten ar uppfyllda. Det kan rora sig om langa
héandelseforlopp dar en del handlingar enligt malsdganden var ofrivil-
liga och andra inte var det. Parterna lamnar olika uppgifter om vad
som hinde i varje fas och vad malsdganden da signalerade. Det som
utmarker dessa fall 4r att ritten tycks ha haft svart att bedoma vilket
handelseforlopp som de ska liagga till grund for sitt avgorande.
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Tva fall, som lett till en fillande dom for oaktsam valdtikt, kan tas
som exempel.

Det forsta fallet handlar om tvd ungdomar pa en fest. De kdnde
varandra sedan tidigare och han hade flortat lite med henne. Hon
har i sin utsaga angett att hon tydligt sagt till honom att hon inte
var intresserad, eftersom hon hade pojkvian. Enligt hennes berittelse
gick hon senare péa toaletten och da slank han med in. Efter att hon
kissat borjade den tilltalade kyssa henne. Hon vinde sig da bort och
sade nej, jag har en pojkvin. Han fortsatte att tafsa pa henne och
hon blev d4 som forstenad. Nar han sedan forde in sin penis i hennes
vagina blev det tydligt for henne vad som holl pa att hinda och hon
fick kraft att putta ivig honom. Det varade inte mer dn 10 sekunder.
Nair hon kom ut var hon vildigt ledsen och berittade for ett par
vaninnor vad som hant, men inte helt i detalj. Ett par dagar senare
berdttade hon om hindelsen mer ingdende for sin pojkvin och sina
fordldrar.

Enligt den tilltalade tvekade han aldrig pa att hon ville ha sex
eftersom det var hon som drog in honom pa toaletten och sa att de
”hann en snabbis”. Han sdger ocksd han “inte har svart att uppfatta
signaler” och att han skulle ha *forstatt om hon sagt att hon inte
ville ha sex”.

Ritten bedomer i sina domskal att malsdganden dr bade trovirdig
och tillforlitlig och anger att hennes berittelse av vad som hinde
darfor ska ligga till grund for bedomningen i malet och att det ar
styrkt att hon inte deltog frivilligt. Mot bakgrund av att domen ska
grundas pa hennes berittelse reser sig frigan om inte domen borde
bli valdtakt istallet for oaktsam valdtikt. Hon har enligt sin egen
berattelse forst tydligt avvisat honom, for att sedan hamna i en
situation dar hon upplever sig som forstenad nar han borjar tafsa
och slutligen for in sin penis i henne.

Lingre fram i domskalen framgdr dock att ratten inte enbart baserar
sin dom pd hennes utsaga. De viger ocksa in foljande i bedom-
ningen:

— att en kompis uppfattade att det var ndgot pa gang mellan par-
terna tidigare under kvillen — att det inte 4r motbevisat att den
tilltalade uppfattade det som att malsdganden ville att han skulle
folja med in pa toaletten — att hon inte bett honom ga ut, utan istil-
let dragit ned byxorna och satt sig for att kissa — att ndgon knackat
pd dorren utan att hon svarat.

Dessa iakttagelser, i kombination med att malsidganden sjdlv berittat
att hon var passiv, samt att den tilltalade inte forsokt fullfolja sam-
laget nir hon till slut puttade bort honom gor att tingsratten viljer
att doma for oaktsam valdtakt. Fallet belyser att domen ibland kan
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bli oaktsam valdtdkt nir ritten inte uppfattar att malsdgandens
utsaga ar helt styrkt.

I det andra fallet, som ocksa ledde till en fillande dom for oaktsam
valdtikt, hade parterna triffats via en dejtingapp och tidigare haft
sex. Nu dkte de hem till hennes ligenhet och ldg i hennes sing.
Enligt hennes berittelse kdnde hon hans kon mot sitt och hon sade
da att hon var trott och inte ville ha sex och satte sina hinder mot
hans brostkorg. D4 slutade han och hon somnade sedan nistan
direkt. Hon vaknade sedan av att han hade vaginalt sex med henne.

Hans berittelse ar en helt annan: Nar de lagt sig i sangen hade de
frivilligt oralsex. Sedan somnade hon och ingenting mer hinde. Han
sdger att hon har hittat pa historien for att hon dr arg for att han
berittat att han har en annan tje;j.

Den bevisning som finns ar att hon ringde vaninnan gratande
klockan fyra pa natten och berittade att hon sagt nej flera gadnger
ndr de lade sig men att hon vaknade av att han hade sex med henne.
Som stod for hennes berittelse anges ocksé att hon matt daligt
efterat.

Tingsratten anser i sina domskal att hennes berittelse dr styrkt och
helt ska ligga till grund for vad som hint.

Som tingsritten konstaterat sa har malsdganden uttryckligen i ord
och handling visat att hon inte ville ha sex med NN. Det kan inte
ha undgdtt honom att sd var fallet och han bar alltsa haft uppsdt
till att hon inte deltog frivilligt i samlaget och att han otillborligen
utnyttjade hennes utsatta situation till foljid av sémn.

Hovritten domer istallet till oaktsam valdtakt. Ratten ar dock oenig.
Rittens ordforande och ett av hovrittsraden gor bedomningen att
malsiagandens historia ar trovirdig, nimligen att hon forst sagt nej
och sedan sov. De vill dirmed faststilla tingsrittens dom.

Ett annat hovrittsrdd och en namndeman anser inte att det ar till-
rackligt styrkt vad som faktiskt hant och vill darfor fria honom.

De saknar en sparsikring som visade om det fanns spar av hans
sperma ndgonstans. Hon var enligt dem full och nyvaken och kan ha
misstagit sig pd vad som hiande och vittnena bygger helt pd vad hon
berattade.

Vid denna oenighet sker en omrostning och utslaget blir att den
tilltalade falls for oaktsam valdtikt. I domskalen framgar att domen
bygger pa att hovritten satt ihop en egen kombination av parternas
tva berattelser. Det anges sdledes att det ar bevisat att han hade
oralsex med henne nir hon sov och att hon da verkade vaken och
deltog frivilligt, men att han sedan hade samlag med henne nir hon
sov. Att malsiganden inte beskriver ndgot oralsex méste enligt ritten
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bero pa att hon sov dven d4. Det ar enligt domskalen inte bevisat

att han insdg att hon sov under samlaget. Men eftersom hon ldg med
ryggen mot honom maste han ha insett risken att hon sov. Darfor
doms han till oaktsam valdtikt.

Ett avgorande i Hogsta domstolen

Hittills har endast ett valdtaktsmal avgjorts i Hogsta domstolen
efter lagindringen (””Overnattningen” ”NJA 2019 s. 668). Den
aktualiserar flera av de tolkningsproblem som tagits upp ovan, bade
vad giller bevisvirdering, bedomningen av frivillighetsrekvisitet och
uppsatsbedomningen.

Bakgrunden i fallet var att parterna hade haft kontakt med varandra
pa sociala medier. De skulle nu triffas for forsta gdngen och han
skulle sova 6ver hos henne eftersom han bodde pé en annan ort.
Malsidganden skrev till honom att hon inte ville ha sex och han
svarade ”ok” eller nagot liknande. Han kom dit efter midnatt. Hon
hade strax innan skrivit att dorren var 6ppen och att det bara var
att gd in i bostaden. Malsdganden ldg da i singen. Han gick ocksa
och lade sig dir. Det fanns tva ticken i singen; hon ldg under det
ena och han lag under det andra. De vixlade ndgra ord, men hon
minns inte vad.

Enligt méalsdgandens utsaga ldg hon och smaslumrade nir hon
markte att han tog pd henne. Hon fros till is och blev helt stel. Han
tog pad hennes brost, kropp och underlivet. Han var bade innanfor
och utanpa trosorna. Hon lig fortfarande pa mage med huvudet

at samma hall som tidigare. Han stoppade in sina fingrar i hennes
underliv. De pratade inte. Sen lade han sig 6ver henne och stoppade
in sin penis i hennes vagina nir hon ldg pa mage. Trosorna var av
ndr det hinde, men hon vet inte hur det gick till. Hon vet att hon
inte tagit av sig dem. Sa fort han avslutat samlaget gick hon upp och
ringde en vaninna och berittade vad som hant. Sedan lade hon sig
i sangen igen. Hon hoppades att NN hade somnat. NN borjade

da att dter stryka henne pa ryggen. Hon visste inte hur hon skulle
reagera. Hon minns inte om han fortsatte eller slutade, men till slut
somnade hon.

Hans berittelse liknar i stora drag hennes, bortsett fran att han
anger att han uppfattade att hon hjilpte till att ta av sig trosorna.

Tingsratten, som domde till valdtakt, hanvisade till att den tilltalade
i en situation som denna hade en skyldighet att forvissa sig om att
madlsdganden ville delta, och dd han inte gjort sa kan han anses ha
haft likgiltighetsuppsat:



Om dn det, pd grund av det som ovan redovisats om de oklarbeter
som rdder om under vilka omstandigheter som trosorna kommit att
tas av, for NN vid ndgot tillfille mad ba funnits en mojlighet att han
skulle ha kunnat uppfatta att madlsdganden var beredd att medverka
i ett samlag eller en med samlag jamforlig handling med honom, dr
det enligt tingsrittens mening klarlagt ait NN inte alls pd ett sd tyd-
ligt sdtt som numera erfordras fatt anledning att uppfatia att mdls-
dganden frivilligt var beredd att delta i ett sadant sexuellt umginge
med honom.

Hovritten, som anser det motbevisat att mdlsiganden skulle ha
hjilpt till med trosorna, domer ocksa till valdtikt:

Madlsdganden har haft et belt passivt beteende och det har dirfor
ankommit pd NN att ta reda pd hur det forbdllit sig med malsigan-
dens deltagande och att forvissa sig om att malsdganden frivilligt
ville delta i sexuellt umgdange. NN har dessutom fdtt klart for sig
redan innan sitt besok att malsdganden inte var intresserad av ndgra
sexuella handlingar vid hans besék. NN har ddarmed varit vil med-
veten om att mdlsdganden inte deltog frivilligt men varit helt likgiltig
infor hennes instillning.

Hogsta domstolen instimmer i att malsiganden inte deltagit frivil-
ligt, men anser inte att NN haft uppsdt. Domstolen domer honom
darfor till oaktsam valdtiakt och bestimmer straffet till 4tta manader.
Anledningen tycks framst ligga i att Hogsta domstolen gor en annan
bevisvardering, dar den tilltalades uppgifter tillmits ett storre virde:

Han har sjdlv sagt att han trodde att hon var med pd att delta
i de sexuella handlingarna. Hans forklaring till att han trodde
detta dr bl.a. att hon rullat emot honom och att han uppfattat
detta som ett tecken pd att hon kunde vara intresserad av sexu-
ellt umgdnge, men ocksd att hon lit honom fortsdtta ndr han
rorde vid henne och att han uppfattade det som om hon bjilpte
till att ta av trosorna. Hans uppgifter om bur han uppfaitade
situationen dr inte motbevisade, dven om de i vissa delar inte
overensstiammer med mdlsdgandens berittelse om det faktiska
handelseforloppet. Han har samtidigt gett uttryck for att hon
var passiv och att han, ndr hon vinde sig mot honom, var
osdker pa om hon sov. Hans uppgifter ger darfor inte stod for
annat dn att han agerade i osikerbet om hur situationen skulle
forstds.

Framfor allt 4r det den tilltalades uppgifter om hur han avbrot sam-
laget som far Hogsta domstolen att andra domen:

Med hinsyn tagen framst till hans uppgifter om att han avbrét
samlaget ndr han mdrkte att det inte kdandes bra, finns det
emellertid kvarstdende tvivel kring huruvida NN vid gdrnings-
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tillfillet varit likgiltig infor att mdlsdganden inte deltog frivilligt
pd det sdtt som forutsdtts for uppsdt. Kravet pd uppsat dr alltsa

inte uppfyllt.

Domen ir inte helt enkel att tolka, eftersom betydelsen av alla
moment under skeendet inte analyseras mer principiellt. Det hade till
exempel varit virdefullt om Hogsta domstolen hade uttalat sig om
vilken betydelse uttalandet i propositionen om en frageskyldighet?*

har, nir man ska bedoma skuldfragan.

En sammanfattande bild av skuldbedomningen

I figur 6 nedan summeras det monster nar det giller utgangen

i mélet som Bra kunnat skonja i sin genomgang. Den visar att situa-
tionen som helhet och mélsigandens uttryck paverkar utgdngen.
Dirutover paverkas domen, som diskuterats ovan, dven av hur den
tilltalade agerat och reagerat. Detta ar dock svarare att illustrera

i en bild.

Figur 6. Schematisk bild éver hur skuldbedédmningen brukar ga till i valdtakts-

malen efter lagandringen.
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24 Med "frageskyldigheten” avses propositionens formulering att "om det uppstar osékerhet
far gérningsmannen férvissa sig om att deltagandet &r frivilligt” (prop. 2017/18:177 s. 34).




Straffmatningen

I Brds uppdrag ingar att oversiktligt redovisa vilka konsekvenser lag-
andringarna betrdffande valdtakt har fatt for fangelsestraffens langd.
Frigan dr relevant eftersom lagiandringen innebar att 4ven mindre
allvarliga girningar, utan vald eller utnyttjande av sarskilt utsatt
situation, klassas som valdtikt. Fore lagandringen fick de flesta som
domdes for valdtakt minimistraffet tva ar. D3 straffminimum behal-
lits oforandrat trots utvidgningen av valdtaktsbrottet ar det rimligt
att forvinta sig att straffminimum reserveras for de garningar som
enbart uppfyller frivillighetsrekvisitet och att de garningar, som var
straffbara redan tidigare, nu fér ett hogre straff dn tva ars fingelse.

I det har kapitlet undersoker vi hur fangelsestraffens langd har
utvecklats efter lagandringen. Darefter jamfors straffen for valdeikt
med straff for andra personbrott.

Straffmatning vid valdtakt

Inledningsvis kan sdgas att utvidgningen av valdtiktsparagrafen i sig
innebar dels att nya handlingar ar straffbara, dels att straffen skarpts
for en del sexuella handlingar, i s3 motto att de tidigare definierades
som ett mindre allvarligt sexualbrott men nu bedoms som valdtakt.
Darmed har straffen for dessa handlingar skarpts.

Hur strangt straffet blir for olika typer av valdtakt beror pa flera
faktorer. Vid straffmitningen tas hansyn till brottets allvar, garnings-
personens avsikt och dlder samt andra formildrande eller forsvar-
ande omstindigheter.

En viktig faktor ar vilken svirhetsgrad valdtikten bedoms ha. Har
gor man skillnad pa mindre grov valdtikt, valdtikt av normalgraden
och grov valdtakt. For mindre grov valdtakt ar straffskalan fangelse
upp till fyra ar. Det vanligaste dr dock att straffmatningen satts till
ett 4r. For en véldtikt av normalgraden ir straffet fingelse i minst
tva ar och hogst sex ar. For grov valdtiakt gar straffskalan fran fem
ar till och med tio ars fingelse. Hir kan namnas att straffminimum
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for grov valdtakt hojdes fran fyra ar till fem &r, i och med dndring-
arna i valdtaktslagstiftningen 2018.

For oaktsam valdtikt dr straffet fangelse i upp till fyra ar. I den vig-
ledande domen fran Hogsta domstolen (NJA 2019 s. 668) bedomde
ratten att straffviardet for den oaktsamma véldtakten i det fallet

var atta manader. Enligt kriminalstatistiken var den genomsnittliga
utdomda fangelsetiden for oaktsam valdtakt 9,5 méanader 2019.

I de fortsatta analyserna har vi begransat urvalet till domda (uppsét-
liga) valdtiktsbrott av normalgraden.

Den utdomda fangelsetiden har okat

Nir lagen dndrades var forviantningarna att den typ av valdtakter
som var straffbara redan tidigare, alltsd de valdtakter som ar en
foljd av misshandel, hot eller utnyttjande av sarskilt utsatt situation,
skulle domas till strangare straff an forut. Enligt kriminalstatistiken
har dock det genomsnittliga fingelsestraffet endast okat méttligt

— den utdéomda fangelsetiden i fillande domar for valdtikt av nor-
malgraden har okat frdn i genomsnitt 25,4 manader 2017 till

26,5 manader 2019.

Den blygsamma foriandring som kriminalstatistiken pavisar kan bero
pa flera faktorer. Det skulle till exempel kunna bero pa att en storre
del av de domda 2019 ar ungdomar, jamfort med 2017. Det skulle
ocksa kunna bero pa att den andel av de valdtaktsdomda som ocksa
doms for andra brott har minskat. Slutligen skulle en orsak kunna
vara att dven valdtiakter som tidigare inte var straffbara som vald-
tike eller begicks fore lagidndringen ingdr i kriminalstatistiken.

For att komma forbi sidana mojliga felkillor har vi jamfort den
utmatta fangelsetiden i de tingsrattsdomar fran 2019, som Bra gatt
igenom, med jamforbara domar fran 2017. Med det materialet ar
det pa ett annat satt mojligt att vilja ut jimforbara fall fran de tva
aren. Med den utgdngspunkten har vi begriansat jamforelsen till de
domar dar personer domts for enbart en (1) valdtikt av normal-
graden och den utmatta fiangelsetiden inte paverkats av andra
faktorer, som till exempel den tilltalades &lder. Ar 2017 identifierades
54 sddana domar, och i dessa fall var den utdomda fangelsetiden

i genomsnitt 26 manader. Dessa domar har jamforts med 46 domar
fran 2019 som inte bedomts som nya, utan avser handlingar som
begicks efter lagandringen, men som var straffbara redan tidigare.

Den genomsnittliga utdomda fangelsetiden for de 54 utvalda
domarna frdn 2017 var 27,9 ménader, att jimfora med 26 manader
for motsvarande fall 2019. Det talar for att lagandringarna fort med



sig att de utdéomda straffen for garningar som var straffbara som
valdtikt fore lagandringen nu blivit nirmare tvd manader langre.

I tabell 4 redovisas hur de 54 tingsrattsdomarna fran 2017 och
de 46 tingsrittsdomarna fran 2019 fordelar sig utifran utdomd
fiangelsetid.

Tabell 4. Férdelning av utdémd fangelsetid i jamférbara tingsrattsdomar 2017
respektive 2019. Andelar i procent (n=54/46).

Fangelsetid 2017 2019
24 manader 63 33
25-29 manader 17 33
30-35 manader 19 24
36+ manader 2 11
Totalt 100 100

Av tabellen framgdr, i linje med forvantningen, att en mindre andel
av valdtakter som ar en foljd av misshandel, hot eller utnyttjande
av sarskilt utsatt situation numera far straffminimum jamfort med
2017. Uppgifterna i tabellen indikerar ocksa att utdomda fangelse-
straff pd mer 4n 30 manader har blivit vanligare 2019 4n 2017.%

Hur lange Gvergreppet pagatt paverkar straffet

Enligt tabell 4 har straffminimum anvints i en tredjedel av de fall-
ande tingsrattsdomarna 2019, trots att det varit en foljd av miss-
handel, hot eller utnyttjande av en sarskilt utsatt situation. Hur
kan det komma sig? For att besvara den fridgan har dessa domar
studerats narmare. Bra har tittat pa vilken typ av girning som
domen giller, samt om straffet har dndrats i hogre instans.

Det visar sig da att det oftast ror sig om fall dar den tilltalade har
utnyttjat att offret sover eller ar valdigt berusad. I de allra flesta fall

har den sexuella handlingen bestitt av att den tilltalade har penetre-

rat kvinnans vagina med sina fingrar. Typmassigt handlar det om
kortvariga hiandelseforlopp. Sex domar med en girning i linje med

vad som har beskrivits ovan overklagades till hovritten, som fastslog

domen.

25 Om férdelningen pa utdémd fangelsetid &r skev skulle det kunna innebara att medelvardet ar

ett missvisande métt pa hur straffmatningspraxis har férandrats. Anvéander vi istéllet medianvardet
framtrader dock en likartad bild: 2017 var medianen 24 manader och 2019 var den 27 manader.
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Det finns dock nigra fall som avviker fran det ovan beskrivna
monstret, genom att det rort sig om tilltvingade samlag med ett visst
matt av vald (den tilltalade har hallit fast offrets armar och betvingat
henne med sin kroppstyngd). I dessa fall har dock hovratten, om
domen overklagats, skirpt straffet med tre—fyra manader.

Genomgangen tyder pa att det har utvecklats en straffpraxis dar
kortvariga overgrepp, framfor allt sidana som bestdr av penetra-
tion med fingrar, dar offret sovit eller av annan anledning bedoms
ha befunnit sig i en sirskilt utsatt situation, fortfarande anses ha

ett straffvirde i linje med straffminimum. Daremot anger hovritts-
domarna att lingre overgrepp, speciellt om de innefattat samlag eller
har tilltvingats med vald, ska ge ett straff som ligger minst tre—fyra
madnader over straffminimum.

Sammanfattningsvis visar genomgangen att straffpraxis har skarpts
for de valdtikter som var straffbara redan fore lagandringen. Det ror
sig om en skidrpning pa i genomsnitt nirmare tvd manader.

Straff for valdtakt i relation till andra brott
mot person

Regeringen har tillsatt en utredning som ska se over straffskalorna
for sexualbrotten sé att de i tillricklig man ska spegla brottens
allvar” (dir. 2020:5). I direktiven anges att syftet ar att se om straff-
skalan lever upp till de straffrattsliga principerna om proportion-
alitet och ekvivalens om man jimfor dem med andra brott. I det
sammanhanget hanvisas till de straffskarpningar som inforts for
andra brott mot person, framfor allt grov misshandel.

Riksdagen har vidare tillkdnnagett for regeringen att minimistraffet

for valdtakt av normalgraden ska hojas fran tva till tre ars fangelse.?

Den straffskiarpning for grov misshandel som direktiven hanvisar till
innebar att straffminimum for brottet skiarptes 2017, fran 1 ar till

1 ar och sex manader. Om en misshandel ska anses som grov ska det
?sarskilt beaktas om garningen var livsfarlig eller om garningsman-
nen har tillfogat en svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet” (3 kap. 6 § BrB).
Mot ovanstiende bakgrund kan det dé finnas skil att nirmare jim-
fora de garningar som foranleder straffminimum tva ars fingelse for
valdtikt med de grova misshandelsbrott som efter straffskarpningen
lett till ett liknande straff.

De véldtikter som 2019 ledde till straffminimum pd tva ars fangelse
avsdg sexuella handlingar som maélsiganden inte deltagit frivilligt

26 Ett sadant tillkannagivande innebér ett sa kallat konstitutionellt uttalande av icke-bindande slag.
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i, men dir det typmaissigt inte forekommit nagot vald eller hot. Det
kunde bland annat handla om ofrivilliga moment i annars frivilliga
samlag eller kortvariga overgrepp mot en berusad eller sovande
person. Oftast utgjordes garningen av ett ofrivilligt samlag, men det
var inte ovanligt att 6vergreppet bestod av fingrar i underlivet. I ett
par fall hade den tilltalade, i en offentlig miljo, tafsat pa en kvinna
och d4 kortvarigt med fingrarna penetrerat hennes vagina, med
klader emellan. Det har ar alltsd de ”minst grova” fall av valdtakt
av normalgraden som idag foranleder straffminimum i skalan fran
tva till sex ars fangelse.

De fall av grov misshandel som efter straffskarpningen lett till ett
straff i nivd med straffminimum for valdtikt har en helt annan
karaktar. Det visar den genomgang som Bra gjort av ett antal sidana
domar.

Nedan refereras stimningsansokan i ett par domar for grov miss-
handel som dven inkluderade andra brott mot person.

I det forsta fallet hade den tilltalade huggit en person och hotat
andra med en kniv:

[Tilltalad] har misshandlat [mdlsdganden] genom att med en
kniv bugga honom i ryggen. [Malsdganden] foll till marken

av vdldet. Det hande den [tidpunkt] pd [plats]. [Malsdganden]
orsakades sdrskada, smdrta och blodvite. Brottet bor bedomas
som grovt eftersom [tilltalad] anvint en kniv och huggit [mals-
dganden] i ryggen och hdrigenom visat sdrskild hansynsloshet
eller rabet. [Tilltalad] begick girningen med uppsdt.

Den tilltalade domdes ocksa for olaga hot, skadegorelse och en
misshandel av normalgraden. Tingsritten bedomde att den samlade
brottslighetens straffvirde motsvarade fangelse i tva ar.

Det andra fallet rorde en vildsam relation dir mannen domdes
for grovt olaga hot genom att han uttalat hotelser med inneborden
att han ska doda [mdlsdganden| samtidigt som ban hallit en kniv
mot hennes hals. Han domdes ocksa for en grov misshandel enligt
garningsbeskrivningen nedan. Det samlade straffvirdet bestaimdes
till fingelse i ett 4r och 10 méanader.

Den tilltalade har tejpat ibhop [mdlsigandens| armar och ben, trycks
in ett klddesplagg i hennes mun och tejpat for munnen samtidigt som
ban ballit fast henne. Han har ddrefter tritt en plastpdse 6ver hennes
huvud och dragit at pdsen runt hennes hals. [Tilltalad] har under
misshandeln uttalat att han skulle doda [malsdganden]. [Mdlsdgan-
den] orsakades smdrta och andnod. Brottet bor bedomas som grovt
eftersom [tilltalad] visade sdrskild hinsynsloshet och rahet genom ait
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trd en plastpdse runt hennes huvud sd att hon fick andnod samt
att det var ett utdraget handelseforlopp.

Hair bor framhallas att man maste vara forsiktig nar man drar
slutsatser av jamforelsen nar det géller brottens straffvirde. Detta
eftersom det delvis ror sig om tva olika typer av krankningar,

som kan paverka den som utsitts pa olika sitt. Genomgangen

av straffen for fall rorande grov misshandel vacker dock enligt Bras
mening frigor om huruvida det utifrdn proportionalitetsprincipen
ar befogat med en skarpning av minimistraffet for valdtakt.
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Synen pa lagindringarna
inom rattsvasendet

For att fd en bild av hur de som arbetar med de nya lagreglerna ser
pa forandringarna, har vi samlat in synpunkter fran poliser, dklagare,
domare och forsvarsadvokater. Polisernas och dklagarnas synpunk-
ter har samlats in genom telefonintervjuer. Aklagarna fick frigorna

i samband med att de blivit uppringda rérande eventuella nya fall.
Synpunkterna frdn domare och forsvarsadvokater har inhimtats via
enkiter, medan frivilligorganisationerna har fitt frigor via e-post.

Sattet att samla in dessa synpunkter har varierat, frimst beroende
pd vad som setts som mest resurseffektivt.

Tabell 5. Yrkesgrupp, metod, antal svarande och bortfall vid insamling
av synpunkter.

Yrkesgrupp Metod Antal svarande Bortfall
Poliser Telefonintervju 5 0 %
Z\klagare Telefonintervju 36 49 %
Domare Enkat 61 64 %
Forsvarsadvokater Enkat 29 62 %
Frivilligorganisationer Mailkontakt 3 0 %

Nedan redovisas vad som framkommit fran de fyra yrkesgrupperna
inom rattsvasendet. Darefter redovisas synpunkter som inkommit
fran tre frivilligorganisationer som arbetar med fragor om valdtakt.

Lasning med forsiktighet

Vid ldsningen bor man ha i dtanke att alla de dklagare och forsvars-
advokater som valts ut att svara pa frdgorna har arbetat med ett
valdtiktsmal under 2019 som Bra bedomt som ett sa kallat nytt
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fall, dir de nya lagreglerna alltsa ar sirskilt relevanta. De domare
som ingdr i urvalet har alla haft ett valdtiktsmal under 2019, men
alla har inte haft ett #yst mal. Det innebar att flera av de svarande
domarna dnnu inte har ndgon omfattande erfarenhet av att tillampa
de nya lagreglerna, vilket kan ha betydelse for deras svar. Alla poliser
Bra samtalat med har erfarenhet av vildtiktsanmalningar som inte
innefattar ndgot tvang eller utnyttjande av en sirskilt utsatt situa-
tion, men huruvida dessa anmalningar har gatt till atal har vi ingen
information om.

Resultaten bor ocksd tolkas med viss forsiktighet med tanke pa att
antalet svarande ar forhallandevis 1dgt och det kan finnas en skevhet
i vilka som viljer att besvara Bras fragor. Det ar med andra ord inte
sakert i vilken utstrackning svaren dr representativa for hela ratts-
vasendets syn pa lagiandringarna.

Fragor

De fragor vi soker besvara i detta kapitel 4r foljande:
® Hur upplever polisen att lagandringarna paverkat deras arbete?

e Vilka fordelar och nackdelar uppfattar dklagare att den nya
regleringen har i deras arbete?

e Uppfattar domarna nédgra svarigheter nir de ska tillimpa
de nya lagreglerna?

® Hur ser forsvarsadvokater pd lagiandringarna, framfor allt
utifrdn ett rattssakerhetsperspektiv?

® Har lagindringarna inneburit ett storre fokus pa malsiganden?

e Upplevs rekvisiten for frivillighet respektive oaktsamhet
som tillrackligt tydliga?

e Vilka tillimpningsfragor borde klargoras av Hogsta domstolen?

Polisen tycker att de nya fallen ar svara
att utreda

Synpunkter fran poliser har inhdmtats genom telefonintervjuer med
totalt fyra personer — forundersokningsledare eller enhetschefer — vid
enheter for utredning av brott i nira relationer i Stockholm, Norr-
koping och Malmo. Det ar vid dessa enheter som de flesta ”frivillig-
hetsfall” utreds.?” Darutover har vi intervjuat en representant for
polisens utvecklingscentrum i Goteborg. Hens svar grundar sig bade

27 Enheterna utreder &ven valdtakter dar parterna ar bekanta med varandra utan att leva
i en parrelation.
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pd en genomgang av 200 valdtiktsirenden efter lagandringarna och
pa samtal med poliser ute i landet. Det 4r med andra ord ett fatal
poliser som intervjuats, men dessa har desto mer erfarenhet och
kunskap pa omradet.

De fragor som stilldes géllde fraimst om anmalningarna dndrat
karaktar, hur lagandringarna paverkat utredningsarbetet, om bevis-
svarigheterna okat och om de uppfattade att andringarna i lagen fatt
konsekvenser for rittssakerheten.

Anmalningar utan tvang har 6kat

Av Bris tidigare genomgang av valdtiktsanmalningar fran 2016
framgick att det inte var helt ovanligt med anmailningar om handel-
ser som inte uppfyllde de brottsrekvisit som gillde da (Bra 2019b),
till exempel att det inte hade féorekommit nagot tvang. Samtliga
intervjuade poliser uppfattade dock att anmalningar om handelser
utan tvang har okat efter lagandringarna. Inte sallan ror det sig

om situationer dar brottsoffret varit berusat, men dar det ar osikert
om det kan sdgas utgora en sarskilt utsatt situation.

De intervjuade lyfter alla fram att de nya fallen 6verlag ar mycket
svarutredda. Dels for att det kan vara oklart av malsiagandens egen
berittelse om hen utsatts for ett brott eller inte, dels for att det ofta
handlar om ord mot ord-situationer utan annan stark bevisning.

Parterna befinner sig ofta pa en traff efter att ha fatt kontakt via

en dejtingapp, och inte sillan har de forst haft ndgon form av frivil-
ligt sex innan den anmailda giarningen sker. Sarskilt svart ar det att
avgora om dessa mer otydliga skeenden skulle kunna innebira en
oaktsam véldtikt. Ndgon av de intervjuade tar i det sammanhanget
upp att gransen mellan tjatsex och oaktsam valdtakt enligt hens
mening kan vara harfin. Da ar det svart att veta om garningen ar
tillrdckligt tydligt olaglig for att dtala.

Dartill kommer att de bevissvarigheter som alltid ar forknippade
med valdtiktsarenden, ar extra stora i de nya fallen. Polisernas bild
ar att det, i de flesta fall som utreds, inte gar att fa fram nagon star-
kare bevisning dn parternas utsagor och efterhandsvittnen.

Det leder till att det ar svart att avgora om garningen och uppsatet
ar tillrackligt styrkt for en haktning och om det finns forutsattningar
for ett atal. En polis sager att det blir lite av ett lotteri om drendet
gar till atal och falls i domstol eller inte.

28 | den studien gick Bra igenom dels ett urval av anmélningar fran 20186, dels valdtaktsdomar
fran 2017.
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Mer ingaende forhor

Alla de intervjuade uppfattar att lagiandringarna paverkat hur inga-
ende fragor de stiller i forhoren med parterna. De beskriver hur det
i de nya fallen kravs mer detaljerade fragor till dem bdda om vad
som skedde under och i samband med den anmailda handelsen.
”Man madste gd mycket djupare in pa vad som hinde”, siger en av
de intervjuade. En annan lyfter fram att detta forsvarar forhoren
med malsidganden, eftersom det innebar att hen maste berdtta om
mer intima detaljer i forhoren. Det blir en form av bakslag av lag-
andringarna att malsigarna nu méste lamna ut sig mer infor polisen
och beritta mer intima saker.

Andra betonar dock att detta dr ndgot som dven den misstankte
utsdtts for, och att de inte anser att mer fokus laggs pd malsagandens
agerande 4an den misstianktes. Deras bild ar att de detaljerade forhoren
visar att polisen tar anmailan pa allvar. Ett noggrant forhor med den
misstankte kanske kan tydliggora for denne att hen betett sig pa ett
klandervirt sitt — dven om utredningen inte leder till ett atal.

Den tilltalade forstar inte alltid vad han gjort fel

De flesta intervjuade tar ocksd upp att en del fall kan vicka bland-
ade kinslor hos dem; de kan kdnna sympati inte bara for mals-
aganden utan dven for den tilltalade. Mdnga av malsdgarna ar tjejer
med olika typer av sarbarhet. Men dven manga av de misstankta
kan vicka sympati hos poliserna; de ir inga tuffingar utan ofta unga
killar som varit berusade och inte forstitt vad malsaganden ville.
Minga av dem dr jitteledsna och forstér inte vad de dr anklagade
for, och de har inte haft kontakt med rattsvasendet tidigare.

Flera poliser tar upp att denna typ av drenden kan kannas svira
att arbeta med, eftersom utredningen kan fa sa langtgdende foljder:
den misstinkte riskerar att bade bli hiktad och domas till ett langt
fangelsestraff for ett mycket stigmatiserande brott.

En av de intervjuade stiller sig frigan om inte dklagarna oftare
borde vicka dtal med oaktsam valdtikt som forstahandsyrkande

i fall dar det inte ar helt klart att rekvisiten ar uppfyllda. Det skulle
kunna ge vigledning nir det géller vad som ska betraktas som oakt-
sam véaldtikt.

Aklagarna ser positivt pa lagindringarna

I samband med telefonintervjuerna med dklagare fragade vi om de
kunde svara pa fragor om hur de upplever den nya lagen. Det var

36 aklagare som uppfattade att de hade tillracklig erfarenhet eller tid
att svara pa foljande fragor:
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® Vad ser du som de storsta fordelarna med den nya lagstiftningen?
e Vilka tycker du dr de storsta svarigheterna?

® Hur ser du pa virdet av dndringarna i lagen, totalt sett?

”Lagen har ett bra signalviarde”

Det som aklagarna framst lyfte fram som positivt var det allmianna
budskap som lagen formedlar, genom att den nu grundar sig pa
frivillighet. ”Den har tydliggjort att det racker att siga nej.” Flera
tog upp att den har en viktig normativ funktion, ett bra signalvirde,
vilket kan leda till att fler vdgar anmila.

Andra lyfte fram mer konkreta vinster, som att det dr lattare att

fa till stand ett atal och en fillande dom. Nagra betonade da att
avgorandena enligt deras mening trots detta inte blivit mindre ratts-
sakra. Ndgon namnde som positivt att lagandringarna 6kat mojlig-
heterna att anvianda tvdngsmedel, eftersom definitionen av vad som
ar en valdtakt vidgats.

Ett par dklagare tog sirskilt upp det positiva med att brottet oakt-
sam véldtikt inforts. En tog i det ssmmanhanget upp att det lagrum-
met kan anviandas av domstolar for att anpassa pafoljden till dom-
stolens syn pa garningens straffvarde. ”Det alternativet ar viktigt for
att ge domstolarna ett alternativ nar de inte tycker att handlingens
straffviarde nar upp till tva ar. Det tar manga domare emot att doma
till tva ars fangelse for en valdtikt utan vald eller utnyttjande av
sarskilt utsatt situation.”

Det sista temat som kom upp, nir lagens positiva effekter diskute-
rades, var att det nu stills hogre krav pa den misstankte/tilltalade
att uttala sig om det som hinde: ”Bra med mer fokus pa den miss-
tankte” sade ndgon. Andra sade att det var bra att bada maste uttala
sig om frivilligheten. Flera lyfte dock samtidigt fram att det inte
handlar om att det blivit omvand bevisborda.

Bevisproblemen ir fortfarande stora

Det vanligaste svaret pa fragan om vad som dr de stOrsta svarig-
heterna vid tillimpningen av de nya lagreglerna ar att det ar svart att
veta exakt vad som ar olagligt. En dryg tredjedel tar upp det. Bland
dem dr det lika vanligt att man namner problem att tolka vad som ar
ofrivilligt som att bedoma den misstanktes uppsat. Flera tar upp att
rattssakerheten riskerar att minska, eftersom det ar oklart vad som
ar straffbart. En dklagare formulerar sig pa foljande satt:

”Det dr oerhort svdrt i manga fall att tillampa de nya reglerna. Bade
ndr det giller hur tydligt uttrycket for frivillighet mdste vara och hur
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stark bevisning som krdvs. Det gor att det dr betydligt mer godtyck-
ligt om det blir dtal och fillande dom i dag dn tidigare. Fall som
framstdr som lika doms inte pd samma sitt i olika domstolar.”

Nist vanligast dr svar som handlar om bevisproblem. De flesta
svarar da att dven om lagiandringarna ar bra, sa kvarstdr problemen
med att bevisa vad som hidnt. Nagra uppfattade att lagandringarna
medfort okade bevisproblem.

Men dven om det finns dklagare som ser patagliga svarigheter att
tillimpa de nya lagreglerna och risker for rittsosikerhet, s kan
narmare en tredjedel av de intervjuade inte komma pa ndgot negativt
med de nya lagreglerna 6verhuvudtaget.

Nistan alla aklagare ser positivt pa lagandringarna

Nir det galler den 6vergripande synen pa vardet av dndringarna

i lagen, svarar 31 av de 36 dklagarna att de medfort forbattringar.
De allra flesta tycker att de lett till *vissa forbattringar”, medan en
mindre grupp uppfattar att de lett till ”stora forbattringar”. Fyra
aklagare var osikra och ville inte ge ndgot bestimt svar. De som
ar osakra har i sina tidigare svar lyft fram att lagen ar otydlig och
att det finns rattssikerhetsproblem. Endast en dklagare var uttalat
kritisk till den nya lagen och kallade den populistisk.

De flesta domare saknar erfarenhet av valdtakts-
mal dar de nya lagreglerna stillts pa sin spets

Bras enkait skickades till 170 domare som domt i mal under 2019
avseende valdtakt begingen efter att den nya lagen tratt i kraft. Svar
inkom frdn 61 domare. Vid analysen av svaren framkom att de flesta
av de svarande inte haft ndgot mal dar tillimpningen av de nya lag-
reglerna stillts pa sin spets. Endast 16 av domarna hade domt i ett
mal som inte hade lett till dtal/fallande dom fore lagandringarna.”
Nedanstdende genomgang kommer dock att ha samtliga svarande
som primir redovisningsgrupp, men dven ange om domare med
erfarenhet av ett “nytt” fall svarade pa ett annat sitt an ovriga pa

en friga.

Var femte domare har erfarenhet av luckor
i den gamla lagstiftningen
En av Lagrddets invandningar mot lagforslaget var att det inte fanns

nagot behov av det, eftersom till exempel saval passivitetsfall som
overrumplingsfall kunde omfattas av den tidigare utformningen av

29 Enligt den bedémning som Bra gjort, i samrad med ansvarig aklagare. Darutéver kan det finnas
nagra som domt i ett nytt mal under andra halvaret 2018. Detta saknar vi dock uppgifter om.



valdtiaktsbrottet. For att undersoka om domarnas erfarenhet indike-
rade ett rittsligt behov av en omarbetning av valdtaktsparagrafen,
bad vi dem besvara foljande fraga: ”Har du erfarenhet av fall fore
lagandringarna som du uppfattade som klart straffvarda, som da
inte var olagliga men som nu dr det?”

En av fem svarade ja. Det visar att en del av domarna hade varit

med om fall dar de upplevt att det fanns ett behov av att vidga lagen.

Att andelen inte dr hogre torde forklaras av att fall som inte tydligt

nadde upp till de objektiva rekvisiten fore lagdndringarna sillan gick

till dtal utan lades ned i forundersokningsstadiet. Resultaten antyder
att utifrdn domarnas erfarenhet var den tidigare lagutformningen
inte sa heltickande som Lagrddet ansag.

Domarna ser inga storre tillimpningsproblem
med de nya lagreglerna

En central fraga i Brds uppfoljning dr om lagindringarna rorande
valdtakt medfort att lagen blivit svarare att tillimpa. En del domare
menar att bevissvarigheterna har okat nagot efter lagiandringarna,
medan andra lyfter fram att bevisproblemen dr desamma som
tidigare. Overlag formedlar domarna dock att de inte upplevt nigra
stora svarigheter att tillimpa de nya lagreglerna. Hiar maste man
dock komma ihdg att de flesta inte domt i ndgot av de fall som Brd
identifierat som nya. Men dven de flesta av de 16 svarande domare
som gjort det tycks uppfatta att de nya reglerna ar mojliga att till-
lampa utan stora svarigheter. Nedan foljer ett par citat gallande
tillimpningen av de nya lagreglerna.

Jag var oerhort skeptisk till lagiandringarna men nu nir jag har haft
en bandfull vildtikismal dar jag tillampat den nya lagstifiningen
tycker jag att den fungerar mycket bra.

Det grundliggande problemet dr bevissvdrigheterna. Andringarna
har medfort yiterligare fragor ait bedoma utan att bevisbedomning-
arna blivit enklare.

Det dr en mer avancerad bedomning i flera led, men det kan ju bero
pd att det dr frdga om ny lagstiftning.

Kriterierna for tvang eller utnyttjande anses inte
ha forandrats

Minga av de intervjuade dklagarna tog upp att domstolarna efter
lagindringarna har fatt ett mer flexibelt sitt att se pa betydelsen av
vald och sarskilt utsatt situation, nir de ska doma for valdtakt: med
ofrivilligheten som grundstomme i lagen, tar domarna hinsyn till
vad som skett som helhet. De tar dd i sin bedomning in férekomsten
av vald och att malsiganden var berusad, dven om valdet var av
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mildare slag eller det inte var styrkt att malsiganden var helt
utslagen av berusningen. Det framgar ocksd av Brds domsgenom-
gang att domstolarna dberopat lagrummen for vald eller sarskilt
utsatt situation nar de fallt for valdtake, trots att dklagaren inte
bedomde att hiandelsen nadde upp till de rekvisiteten sd som de
tolkades fore lagdndringarna.

Denna bild delas dock inte av de svarande domarna. Endast 3 av 61
svarande uppfattar att rekvisiten tillimpas pa ett annat sitt nu dn
tidigare. Av de Ovriga svarade 31 att lagrummen tillimpas pa samma
satt medan 27 svarade “vet ¢j”.

Manga forsvarsadvokater ar kritiska

For att undersoka hur forsvarsadvokater ser pa forandringarna
i valdtaktslagstiftningen skickade Bra ut en enkat till forsvars-
advokater som foretritt en klient i ndgot av de 76 mal som Bra
bedomt som nya. Av dessa forsvarsadvokater var det 29 som
besvarade enkiten. De flesta av de svarande (26 personer) hade
dven erfarenhet av att arbeta som malsigandebitride.

De flesta forsvarsadvokater anser att rattssakerheten
har forsamrats efter andringarna i lagen

Forsvarsadvokatens uppgift i processen dr att foretrada den tilltala-
des intressen. Det innebir att de i hog grad har klientens rattssiker-
het for 6gonen, i sin roll som forsvarare. Mot denna bakgrund har

vi i fragorna till forsvarsadvokater fokuserat speciellt pa hur de ser
pd vilka konsekvenser lagdndringarna fatt for rattssikerheten. Ett
ytterligare skal till dessa fragor ar att flera remissinstanser kritiserade
lagforslaget just for att de befarade att det skulle fa negativa kon-
sekvenser for rattssikerheten. Inte minst Lagradet framforde att det
fanns en risk att de nya lagreglerna skulle minska forutsebarheten

i lagen (prop. 2017/18:177 s. 132):

Forslagen innebdr alltsd att det i de aktuella bestammelserna
infors ett belt nyit grundliggande brottsrekvisit med en obe-
stamd innebord. Det gdr inte att utifran lagtexten forutse i vilka
fall det finns forutsittningar for straffratisligt ansvar, savida det
inte ror sig om fall som avses i andra meningen.

Rittssakerhet forutsitter, forutom forutsebarhet, att riattsvisendet
foljer principer som oskuldspresumtion, proportionalitet och allas
likhet infor lagen. Forsvarsadvokaterna fick forst en overgripande
frdga om hur de upplevde att lagiandringarna paverkat rattssaker-
heten. Darefter stilldes frigor om de olika aspekterna av rattssaker-
heten.



Av tabell 6 framgar att tre av fyra forsvarsadvokater som svarat
pa enkditen anser att rattssikerheten forsamrats som en konsekvens
av andringarna i lagen.

Tabell 6. Hur uppfattar du att rattssdkerheten paverkats av @ndringarna i lagen?
Andelar i procent (n=29).

Svarsalternativ Andel
Forbattrats kraftigt 0
Forbattrats nagot 10
Har inte forandrats 14
Forsamrats nagot 45
Forsamrats kraftigt 31

I fritexten utvecklar forsvarsadvokaterna sina svar:

Tillskyndarna av den nya lagstiftningen och vissa av de motiv
som av dessa framforts for dndringen, dr knappast avsedda ait
oka rittssakerheten for den tilltalade. Ett exempel dr uttalandet
att for fa valdtiktsmdin doéms. Lyckligtvis tar svenska domstolar
den tilltalades rittssikerbet pa sidant allvar att man undviker
de fallor tillskyndarna sd ofta ramlar ner i.

Jag uppfatiar att man gor en nyckfull bedomning huruvida miss-
tankt varit grovt oaktsam eller ej.

Oskyldig tills motsatsen har bevisats?

For att narmare studera forsvarsadvokaternas syn pa hur rittssiker-
heten paverkats av andringarna i lagen, stilldes flera foljdfragor. Ett
par av dem rorde den sd kallade oskuldspresumtionen, det vill sdga
att den som ar misstankt for ett brott ska betraktas som oskyldig
tills motsatsen har bevisats. Fragorna avsdg tva aspekter av oskulds-
presumtionen; dels att det for en fillande dom krivs att bevisen ar
sa starka att det 4r stallt ”utom rimligt tvivel” att det gatt till s& som
aklagaren pastatt, dels att det ar dklagaren som ska bevisa att den
tilltalade ar skyldig och inte den tilltalade som ska bevisa att hen ar
oskyldig.

P4 frigan om beviskraven forandrats efter lagandringarna svarade
drygt tva tredjedelar av forsvarsadvokaterna att beviskraven
sankts.?°

30 Det var 20 som svarade att beviskraven sénkts, 7 som menade att beviskraven var desamma
och 2 som svarade "vet ej".
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Forsvarsadvokaterna tillfragades ocksd om de hade erfarenhet av
mal dar omvind bevisborda tillimpats. Den fradgan dr av sarskilt
intresse eftersom flera dklagare i intervjuerna tog upp att kraven
pa den misstankte har okat, nir det galler att beskriva och for-
klara hur han agerade och tinkte under den anmailda hiandelsen.
Aklagarna menade dock att detta inte skulle ses som att det blivit
omvind bevisborda.

Drygt en tredjedel (11 av 29) av forsvarsadvokaterna i undersok-
ningen hade varit med om sddana situationer. En av dem utvecklade
sitt svar pa foljande sitt:

I de rena samtyckesfallen, dir passivitet varit en faktor framgdir
ju av forarbetena att en presumtion foreligger for att samtycke
inte finns om madlsdganden hdvdar sd infor ritta, och detta leder
till en delvis omuvind bevisbéorda.

Ytterligare fem personer hade ocksa erfarenhet av mal diar omviand
bevisborda tillimpats, men menade att sddant ocksa var vanligt fore
dndringarna i lagen:

Det var redan sd innan lagindringen men nu har det blivit
mycket tydligare och hdrdare.

Lite mindre dn halften, 13 stycken, svarade nej pa fradgan. En av dem
gjorde i fritexten en atskillnad mellan forklaringsborda och bevis-

borda:

Jag uppfattar det som att en tilltalad ibland mer eller mindre
kan dldaggas en forklaringsborda. Oaktsam valdiike handlar ju
om brottets subjektiva sida i forbdllande till frivilligt deltag-
ande. Min erfarenbet dr att det stalls mycket hoga krav pd den
tilltalade att kunna redogora for vilka éverviganden som gjorts
ifraga om frivillighet. Detta dr dock inte detsamma som omvind
bevisbérda.

Forutsebarheten har forsamrats enligt advokaterna

Forsvarsadvokaterna fick ocksa fragan om de uppfattade att forut-
sebarheten i lagen minskat, sa som Lagradet anforde i sitt yttrande.
Nistan alla de forsvarsadvokater som deltog i undersokningen,
uppfattade att s var fallet. Det var 90 procent som svarade ja eller
i viss man pa fragan.’!

Mainga forsvarsadvokater lyfte i sina fritextsvar att det blivit mer
otydligt vad som ar en valdtikt i lagens mening. Det gor det svarare
att beritta for klienten vad hen kan forvinta sig for utgdng, och sva-
rare att veta vilka fragestillningar man ska fokusera pa i forsvaret.

31 Det var 59 procent som svarade ja, och 31 procent som svarade / viss man.
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Det framgar ocksd att de flesta forsvarsadvokater inte tycker att for-
arbeten och praxis ger tillracklig vagledning for att bedoma vad som
tacks av de objektiva respektive subjektiva rekvisiten.

Ar alla lika infor lagen?

En grundldggande rattsprincip dr slutligen att alla ska vara lika infor
lagen. Denna fraga blir aktuell i de nya valdtiktsmaélen, bland annat
eftersom det sillan finns ndgon bevisning utéver muntliga utsagor.

I vad man dessa utsagor uppfattas som trovirdiga och tillforlitliga
ar centralt for rattens bedomning i skuldfragan. Det stiller hoga krav
pa parterna att i ord kunna uttrycka sin version av hiandelseforloppet.
Denna formaga torde kunna variera utifran bade alder, klass och
etnisk bakgrund, vilket kan innebira ett problem utifran principen
om allas likhet infor lagen. Mot denna bakgrund fick forsvarsad-
vokaterna fradgan om lagiandringarna medfort att vissa dtalade, till
exempel personer med verbala begransningar, nu har svérare att
forsvara sig.

Mer in hilften av de svarande ansdg det. En fjardedel menade att
det varit sd redan fore dndringarna i lagen. Fyra forsvarsadvokater
hade ingen 4sikt i frdgan, och endast en hiavdade att sa inte var fallet.

I fritextsvaren uttalar de sig pa bland annat pa foljande sitt:
Ingen som helst tvekan om ait det dr sa!
Galler ju generellt, dvs. inte bara i nu aktuella fall.

ABSOLUT! Det dr numera helt avgorande att man kan snacka
och uttrycka sig om man anklagas for valdtikt. Malsigandens
berdttelse samt viss stodbevisning (t.ex. att hon berittat for
ndgon annan eller betett sig som att hon rakat ut for ndt all-
varligt och skrammande) kan gora att bevisningen dr uppe pd
styrkt. Dd dr den anklagande bara en passagerare pd tdget till
fangelse tvd dr om han inte kan snacka.

I de tvd mdl om oaktsam valdtikt jag haft bittills, bar jag haft
relativt valtaliga klienter, vilket har haft stor betydelse for utgangen
i mdlen.

Overvigande negativ bild av lagindringarna

Slutligen ombads forsvarsadvokaterna att fran ett helhetsperspektiv
svara pa hur de ser pa dndringarna i lagen.
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Tabell 7. Fran ett helhetsperspektiv, alltsa inte bara fran den tilltalades
synvinkel, hur ser du pa éndringarna i lagen? Andelar i procent (n=29).

Svarsalternativ Andel
Mycket positiv 3
Overviagande positiv 17
Varken positiv eller negativ 35
Overvagande negativ 35
Mycket negativ 10

Nairmare hilften av forsvarsadvokaterna ar overviagande eller
mycket negativa till lagdndringarna. Men om man jamfor svaren

i tabell 7 med svaren i tabell 6 framgdr att det klart fler forsvars-
advokater som svarat att rattssikerheten forsimrats dn som fran ett
helhetsperspektiv ar negativt instilld till andringarna i lagen.

Har lagandringarna lett till mer fokus
pa malsiganden?

Flera remissinstanser uttryckte farhdgor om att dndringarna i lagen
skulle innebara ett 6kat fokus pa malsiganden under huvudférhand-
lingen. Svaren fran representanterna fran rittsviasendet ger inget
entydigt svar pd om det blivit sa.

Av intervjuerna med dklagarna framgick att de inte tyckte att dessa
farhdgor besannats, utan att andringarna lett till ett 6kat fokus pa
hur den tilltalade tinkte nir han genomforde handlingen, och vad
han gjort for att forvissa sig om att malsdganden ville delta. Det
gillde bdde under polisforhoren och under rittegdngen.

Bland domarna och forsvarsadvokaterna var det dock fler som
tyckte att det blivit mer fokus pd mélsiganden. Runt hilften av dem
uppfattar att det blivit eller i viss mén blivit mer fokus pd mélsidgan-
den. Det framgdr av tabell 8.



Tabell 8. Har det blivit mer fokus pa malsaganden i och med lagandringarna?
Andelar i procent (n=61/29).

Svarsalternativ Domare Férsvarsadvokater
Ja 7 17
| viss man 43 34
Ingen skillnad 25 21
Snarare tvartom 11 21
Vet ej 15 7

Gransdragningen mellan likgiltighet
och oaktsamhet ar inte helt tydlig

Nigot som framkom vid intervjuerna med dklagare var att flera
uppfattade att det ar svart att avgora om en misstankt haft lik-
giltighetsuppsit eller varit grovt oaktsam. Darfor tillfrdgades bade
domare och forsvarsadvokater om huruvida griansen mellan likgil-
tighetsuppsat och grov oaktsambhet ar tillrackligt tydlig. En tredjedel
av domarna upplevde att gransen inte var tillracklig tydlig. Av den
underkategori av domare som haft en ”nytt” fall ansdg drygt halften,
9 av 16, att gransdragningen inte ar tillrackligt tydlig. De flesta
svarande tyckte dock inte att problemen var sd stora att det behovs
ndgra justeringar eller fortydliganden i lagen vad avser oaktsam-
hetsbrottet. I de 6ppna svaren skriver ett par domare att det nog ar
sa tydligt det kan bli i lag och forarbeten, men att det beh6vs mer
praxis.

Av forsvarsadvokaterna var det fler som uppmarksammade problemet
med gransdragningen mellan likgiltighetsuppsat och grov oaktsam-
het. Tva tredjedelar, 19 av 29, menade att skillnaden inte var tydlig
nog. Forsvarsadvokaterna fick ocksd frigan om griansdragningen
mellan grov oaktsamhet och fall dir oaktsamheten inte kan anses s
grov att den ska omfattas av straffbarheten. Av 29 svarande menade
21 att granslinjen inte var tillrackligt tydlig.

Fragor som bor provas av Hogsta domstolen

Slutligen tillfrigades domarna och forsvarsadvokaterna om det fanns
nagon typ av fall som de skulle vilja att Hogsta domstolen tar upp
for att fortydliga inneborden av de lagandringar som gjorts. Det som
dd namndes var bland annat:
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- Vad menas med att en person inte deltar frivillige. Hur
tydlig behover personen vara? Vilka handlingar kommuni-
cerar frivillighet? Vilket ansvar liggs pd gdrningsmannen
att utreda frivilligheten?

- Ide fall dar handelseforloppet dr en “kedja” av olika steg
for medgivande fran malsdganden.

Vissa av svaren viacker frigan om respondenterna dr medvetna om
att Hogsta domstolen sommaren 2019 meddelade dom i ett oakt-
samhetsmdl, eller om de anser att domen inte klargjort brottsrekvisi-
ten tillrackligt:

- Primdrt var grinsen gdr for straffbar oaktsambet.

- Primdrt ndr det kan vara grovt oaktsamt ndr ett medvetet
risktagande inte foreligger. Aven hur tidigare erfarenbeter
mellan parterna pdverkar.

- Oaktsambetsbedomningen.

- Hur frivillighet genom handling eller pd annat sdtt ska
komma till uttryck, vad som avses med mindre allvarlig
oaktsam vdldtikt.

- Ywterligare klargoranden i fraga om vilken grad av oakt-
sambet som krdvs for straffbarbet. Klargoranden i friga
om oaktsam valdtikt dr ett artbrott eller inte.

Det framkom ocksd onskemal om att fa en vigledande dom fran
Hogsta domstolen ifriga om straffvirdet for sidana valdtakter
som var straffbara redan fore dndringarna i lagen:

- Hur tidigare bedomd vildtikt med inslag av vild som gav
tvd drs fangelse ska bedomas idag.

- Frdgan om straffvirde for de fall som utgjorde valdtikt
enligt den dldre lagstifiningen, dvs. ddr det forekommer
visst hot eller vald i forballande till de “nya™ fallen som
endast innefatiar brist pd samtycke.

Sammanfattande diskussion

Svaren fran rattsvasendet visar att det finns en ganska stor variation
mellan olika yrkesgrupper, i synen pa lagindringarnas konsekvenser.
Aklagarna dr de som har den mest positiva bilden. Sex av sju dklagare
anser att andringarna totalt sett medfort forbattringar. Det som framst
lyftes fram var att andringarna har ett bra signalvarde och att det nu
blivit lattare att fa till stind ett dtal och en fillande dom. De var ocksa
positiva till att brottet oaktsam valdtakt inforts, dven om flera tog upp
att det inte var helt klart vad som utgor ett sidant brott.



Bra rapport 2020:6

Aven domarna framstdr 6verlag som positiva eller i alla fall inte
negativa. En tredjedel av bade dklagarna och domarna anger dock
att lagdndringarna har lett till en del gransdragningsproblem. Har
bor dock framhallas att domarnas syn i de flesta fall inte bygger pa
nagon egen praktisk erfarenhet av sidana mal, utan dr mer baserad
pd en allmin uppfattning.

De svarande poliserna problematiserar i avsevart storre utstrackning
andringarna i lagen. Det tycker att de nya fallen har inneburit en rad
6kade utmaningar for dem. Poliserna tar ocksa i storre utstrackning
upp konsekvenserna av lagiandringen fran den misstinktes perspek-
tiv. De kan ibland kidnna en sympati inte bara for mélsiganden utan
dven for den misstankte.

Nir det slutligen kommer till de svarande férsvarsadvokaterna, ar
en majoritet av dem totalt sett negativa till andringarna i lagen. De
uppfattar att deras arbete blivit svarare, eftersom det ar svart att
utldsa av lagen vad det ar som ar olagligt. Framfor allt upplever de
att dndringarna i lagen inneburit en forsimrad rattssiakerhet.

Mojliga forklaringar till skilda synsatt

Man kan diskutera vilka faktorer som kan forklara att de olika
yrkesgrupperna har sa olika syn pa virdet av lagdndringarna. En
faktor torde vara att de har olika roller i rittsprocessen. Aklagarna
tycks framst se pa konsekvenserna fran malsigandenas perspektiv,
medan forsvarsadvokaterna i huvudsak fatt fragor om forandring-
arna fran de tilltalades perspektiv. Nar forsvarsadvokaterna till
exempel anger att lagen nu i dnnu storre utstrackning stiller krav
pa verbal formdga hos den tilltalade, torde motsvarande antagligen
dven kunna sigas om mélsiganden.’?

Domarna ar mycket forsiktiga i sina svar och tycks i stor utstrack-
ning ha synen att lagen fungerar utan tillimpningsproblem savida
de inte personligen upplevt motsatsen. De svarande poliserna tycks
ocksa i stor utstrackning anldgga ett helhetsperspektiv, men dr mer
problematiserande 4n domarna. (Det kan dock inte uteslutas att
den skillnaden delvis kan hanga samman med att deras synpunkter
inhimtades pa olika sitt: polisernas genom intervjuer och domarnas
genom en enkait.)

Nagot som ocksa torde paverka yrkesgruppernas bild av forand-
ringarna ar hur nira de kommer parterna i sitt arbete. Poliser ar

de som kommer nira bada parter, medan forsvarsadvokaterna kan
komma nira de misstinkta eftersom de traffar dem under polis-
utredningen redan fére en eventuell ritteging. Aklagare och domare

32 Det finns mycket forskning som visar att verbala resurser alltid varit centrala i valdtaktsmal,
och da sérskilt fér malsdganden (se till exempel Andersson 2004).
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kommer diremot inte lika nira nigon av de bigge parterna: Aklag-
arna triffar inte nigon av dem personligen forrdn vid rattegdngen,
utan kommunicerar genom polisen eller skriftligen. Aven domarna
traffar parterna enbart under rattegdngen. Det kan innebira att de
tva grupperna ser pa effekterna lite mer pa distans, vilket gor att de
ar mer allminna i sina synpunkter dn poliserna och forsvarsadvoka-
terna.

Synpunkter fran frivilligorganisationer

Under arbetet med uppfoljningen kontaktades Bra av Fatta®®, som
erbjod sig att limna synpunkter pa hur dndringarna i valdtaktslag-
stiftningen fungerat. De limnade sedan dessa synpunkter via e-post
till Bra. For att fa in ytterligare synpunkter fréan frivilligorganisatio-
ner som arbetar med valdtiktsfragor, kontaktade Bra senare Unizon
och Storasyster** och fragade om dven de ville limna synpunkter.*

Dessa frivilligorganisationer dr alla mycket positiva till att den lag
som de kidmpat for nu har inforts. De betonar att den skickar en
viktig normerande signal och bidrar till att brottsoffren i mindre
utstrackning sjalva tar pa sig skulden for vad som hant.

Fatta och Unizon lyfter bagge fram vikten av att det sprids kunskap
om vad den nya lagen innebar, bade till rattsvasendet och till alla
unga som nu ska leva efter den. De ser tecken pd att representanter
for rattsvisendet inte alltid har forstatt vad den nya lagen innebir,
och ser det darfor som viktigt att alla som dr delaktiga i rattsproces-
sen — forsvarsadvokater, dklagare, poliser och domare — fir utbild-
ning i den nya lagens innebord och vad som menas med frivillighet.

Nir det galler sexualundervisningen i skolan anser bdda organisa-
tionerna att den i storre utstrackning 4n i dag bor ta upp vad
lagstiftningen om valdtikt innebar, s att de unga far diskutera och
forstd vad samtycke innebar. Unizon tar ocksa upp att skolan i det
sammanhanget bor ta upp pornografins skadeverkningar, eftersom
den forskjuter normerna kring vad sex ”ska vara”.

Organisationerna tar inte i ndgon storre utstrackning upp hur de
nya reglerna tillimpats av rattsvasendet. Ingen av dem uppfattar
dock att andringarna i lagen lett att till fokus under rattsprocessen i
storre utstrackning nu ligger pd malsiganden. Fatta uppfattar att de
hittillsvarande erfarenheter tyder pa att det ar oklart var gransen gar
mellan likgiltighetuppsat och grov oaktsamhet. Sarskilt otydlig ar
det vad som ska anses som likgiltighet.

33 Fatta &r en ideell organisation som arbetar mot sexuellt vald.

34 Unizon &r en samlingsorganisation for kvinno- och tjejjourer. Storasyster ar en ideell organisation
som vander sig till dem som utsatts for valdtakt eller andra sexuella 6vergrepp.

35 For narmare information om fragorna se metodbilagan.
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Avslutande diskussion

Bra har haft i uppdrag av regeringen att folja upp och analysera lag-
tillimpningen nir det géller valdtikt efter de &ndringar som infordes
den 1 juli 2018. Innan resultaten i uppfoljningen diskuteras bor det
betonas att det gdtt relativt kort tid efter att dndringarna i lagen tratt
i kraft. Uppfoljningen har utgdtt ifran tingsrattsdomar och hovritts-
domar som avkunnats under 2019, da lagen varit i kraft mellan ett
halvar och ett och ett halvt dr. Bras slutsatser bor darfor mer ses som
tidiga signaler 4n slutgiltiga bedomningar. Trots detta ar det Bras
forhoppning att resultaten fran studien kan vara ett viardefullt under-
lag for diskussioner om vad dndringarna i lagen inneburit.

Antalet anmalningar, atal och fallande domar
har okat efter lagandringen

Anmalningar har blivit fler sedan den nya valdtiktslagen tradde

i kraft. Exakt vad det beror pa ar dock svart att svara pa. Det
forefaller troligt att lagandringen, och inte minst den diskussion

den gett upphov till, har varit en bidragande orsak till att antalet
anmailningar om valdtakt fortsatt att 6ka. De nya lagreglerna kan ha
bidragit till att utsatta i mindre utstrackning skuldbelagger sig sjilva
och istillet anmaler vad som hint.

Det mest tydliga resultatet som framtrader i uppfoljningen ar dock
att antalet dtal och fillande domar har 6kat markant sedan lag-
dndringen. Ar 2019 hade 425 misstinkta personer ett talsbeslut
rorande valdtikt mot person 18 ar eller aldre, att jamfora med

236 personer 2017. Det dr en okning med 189 atalsbeslut, det vill
sdga 80 procent. Till det tillkommer 3 4tal 2019 for det nya brottet
oaktsam véldtakt. Antalet fallande domar 6kade fran 190 till 333
(inklusive 12 domar for oaktsam valdtikt), vilket dr en 6kning med
75 procent. Det tyder pd att lagdndringarna paverkat antalet atal
och fallande domar i betydligt storre utstrackning dn vad manga

trodde skulle ske.
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Nya typer av fall har gatt till domstol

Ett grundliaggande motiv bakom lagidndringen var att starka det
straffrittsliga skyddet mot sexuella 6vergrepp. Den tidigare vald-
taktsregleringen ansags inte omfatta:

sddana fall dir en sexuell handling har utforts mot en person som
inte vill delta i den sexuella aktiviteten, men ddr det inte har fore-
kommit ndgot vald eller hot och mdlsdganden inte heller har ansetts
befinna sig i en sdrskilt utsatt situation eller beroendestillning
(prop.2017/18:177 s. 22).

Lagradet invande mot detta och ansag inte att det fanns ett rattsligt
behov av en lagindring, eftersom den gillande utformningen av
valdtiktsbrottet ansags omfatta bade passivitetsfall och 6verrump-

lingsfall (ibid. s. 132).

En central fragestillning i Bras uppdrag var darfor att undersoka
om lagstiftarens intentioner realiserats, genom att vissa typer av fall
som tidigare inte gick till dtal och fillande dom som valdtikt nu gor
det. Bra hade relativt goda forutsdttningar att gora en sidan bedom-
ning, eftersom de tva utredarna i projektet tidigare ldst och kodat en
stor mangd forundersokningar och domar fore lagandringen. T det
tidigare projektet bedomde Bra att en inte obetydlig del av anmal-
ningarna om véaldtikt 2016 hade lagts ned pa grund av att det radde
mer eller mindre starka tvivel om huruvida garningsbeskrivningen

uppfyllde rekvisitet for valdtikt som det dd var formulerat (Bra
2019b).

I denna studie har Brd analyserat samtliga tingsrattsdomar fran
2019 om fullbordad valdtikt mot kvinna. I samrdd med ansvariga
aklagare bedomde Bra att 76 av domarna avsag fall som inte skulle
ha lett till dtal och/eller fillande dom fore lagandringen. Halften av
dessa slutade i en fillande dom for valdtake eller oaktsam véldtakt
1 sista instans.

I ljuset av den markanta 6kningen av antalet atal och fillande domar
2019 jamfort med 2017, far detta urval ses som en minimiuppskatt-
ning. Lagdndringen kan ha haft betydelse for dklagarens beslut om
att vacka atal och domstolarnas skuldbedomning dven i en del ytter-
ligare fall som vi inte identifierat. Lagrddets bedomning att det inte
fanns ndgot rattsligt behov att dndra lagen motsidgs med andra ord
bdde av kriminalstatistiken och av Brds genomgang.

Nir det géller typen av nya fall kan konstateras att det i stor utstrack-
ning ror sig om just den typ av situationer som togs upp som exem-

pel i propositionen, det vill siga s kallade 6verrumplingsfall och fall
ddr malsdganden varit passiv under overgreppet. Daremot tycks inte
lagdndringen haft ndgon storre effekt nir det giller 6vergrepp i ndra



relationer. Antalet dtal som ror valdtakt i nira relationer ir i stort
sett det samma 2019 som 2017.

Fa atal och domar for oaktsam valdtakt

Fore lagandringen var det flera som trodde att det frimst var
inforandet av brottet oaktsam valdtikt som skulle leda till fler
fallande domar (SOU 2016:60). Det har dock inte varit fallet hit-
tills. Okningen bestar i huvudsak av fillande domar for uppsatlig
valdtikt. Bra har endast identifierat 12 fallande domar for oaktsam
valdtakt. Ett skal till det kan vara att domstolarna har haft svart att
se i vilka fall regeln om oaktsam valdtakt ar applicerbar, och istallet
valt att antingen fria den tilltalade eller doma till (uppsétlig) vald-
takt. En bidragande orsak till fa fillande domar kan ocksa vara att
aklagarna nistan aldrig viljer att viacka atal med oaktsam valdtikt
som forstahandsyrkande; 2019 skedde det i endast tva fall.

Det dr daremot inte omojligt att antalet atal har paverkats av att
oaktsam valdtikt nu kan dberopas som andrahandsyrkande i stim-
ningen. Det ar tinkbart att dklagare inte skulle ha vickt dtal i en del
?oklara” fall, om det inte mojligheten funnits att dberopa oaktsam
valdtikt som andrahandsyrkande.

Har det uppstatt rattssiakerhetsproblem?

Flera remissinstanser uppfattade att dndringarna i lagen riskerade
att leda till betydande tolkningssvarigheter och bevisproblem,
vilket sammantaget kunde leda till att rattssakerheten forsimrades
betydligt. En central friga blir di om denna farhdga besannats. Har
okningen av antalet fillande domar skett med bibehéllen rattssiker-
het for de tilltalade, och har lagindringen medfort nya tolknings-
svarigheter och bevisproblem?

Bra har studerat dessa fragor dels genom att inhdmta synpunkter
fran dem som arbetar med vildtiktsirenden inom rittsvisendet, dels
genom att gd igenom och analysera alla nya valdtiktsdomar fran
2019. Den bild som framkommer dr mangfacetterad. Den visar att
lagen i stor utstrackning tycks fungera i enlighet med lagstiftarens
intentioner, men att det ocksa i vissa fall kan uppsta gransdragnings-
problem vad giller bade de objektiva och de subjektiva rekvisiten.

Delade meningar bland representanter for rattsvasendet

Bras undersokning av synen bland olika representanter for ritts-
visendet tyder pd att bdde dklagare och domare 6verlag uppfattar
att de nya lagreglerna rorande valdtakt gar att tillimpa utan nigra

Bra rapport 2020:6

85



Bré rapport 2020:6

86

stora problem. Aklagarna ir uttalat positiva till andringarna, bade
vad giller dessas signalvarde och att fler nu kan fillas for valdtakt.

Hir bor dock framhallas att de flesta svarande har en mycket
begrinsad erfarenhet av att atala eller doma i ”nya” fall — dar till-
lampningen av de dndrade lagreglerna stalls pa sin spets.

Det finns dock en ganska stor grupp av dklagare och domare, en
tredjedel av bdda grupperna, som uppfattar att det finns en del
gransdragningsproblem. Det géller sirskilt grinsen mellan likgiltig-
hetsuppsat och grov oaktsamhet, men dven hur man ska avgora
om malsiganden deltog frivilligt eller inte.

De svarande forsvarsadvokaterna har, utifran den tilltalades perspek-
tiv, en mer negativ bild av lagiandringarna utifran. Tre av fyra av dem
uppfattade att lagandringarna lett till att rattssikerheten forsamrats.
I stort sett alla forsvarsadvokater (9 av 10) ansdg att andringarna

i lagen gjort det svarare att i forvidg forutse om ett visst handlande

ar tillatet eller brottsligt, och ménga av dem uppfattade ocksa att
andringarna i lagen missgynnade vissa dtalade, till exempel personer
med verbala begransningar.

Drygt tva tredjedelar av forsvarsadvokaterna uppfattade ocksa att
lagiandringen medfort att beviskraven sankts.

De flesta forsvarsadvokater som deltog i undersokningen hade dven
erfarenhet av att arbeta som malsidgandebitride. Det kan ha bidragit
till att deras helhetsbedomning av de nya lagreglerna inte var lika
negativ som nar de fick fradgor som direkt fokuserade pa rattssaker-
heten. I sin helhetsbedomning var det mindre an hilften av dem som
sdg lagandringen som Overvigande eller mycket negativ.

Tillaimpningen fungerar utan problem i de flesta fall

Efter genomgdngen av domar, dr Bras bild att tillimpningen av de
nya lagreglerna fungerat utan problem i de flesta fall dir ndgon fallts
for uppsatlig valdtakte. I stora drag har dessa fillande domar avsett
garningar av just det slag som lagstiftaren dsyftat. Det ar tydligt att
madlsidganden inte deltagit frivilligt, antingen genom att detta har
uttryckts eller utifran situationen i dess helhet. Det dr ocksa tydligt
att den tilltalade maste ha insett det. Aven de friande domarna fram-
star som rimliga utifrdn vad ratten funnit styrkt.

Aven nir det giller bevisvirderingen ir det Bras intryck att den éver-
lag framstdr som begriplig. Det finns i och for sig ett par fillande
domar dir bevisningen utover malsigandens utsaga inte dr sa stark.
Det finns 4 andra sidan ett par friande domar dar stodbevisningen
inte har ansetts tillracklig, trots att malsdganden berittat vad hon
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varit med om for flera personer som ocksé noterat en férdndring
i hennes sinnestillstand.

Bras bedomning grundar sig dock endast pa de skrivna domarna.
Bilden av parternas och vittnenas trovirdighet kan bli en annan
om man ar narvarande vid rattegdngen. Denna osdkerhet och det
faktum att sju av tio forsvarsadvokater uppfattar att beviskraven
sankts, talar dock for att det finns skal att fortsatta att folja fragan.

Tillimpningsproblemen stalls pa sin spets
1 oaktsamhetsdomarna

De tillimpningsproblem som Bra trots allt identifierat géller framfor
allt de fall diar ndgon falldes for oaktsam valdtakt. Det finns dock
ett par fallande domar for oaktsam valdtakt dir man tydligt kan

se virdet av det inférda oaktsamhetsansvaret. Det ror sig bland
annat om sexkop vid misstankt manniskohandel, hindelseforlopp
som ligger ndra utnyttjande av sarskilt utsatt situation, eller dir den
sexuella samvaron sker pa ett sidant satt som malsidganden inte kan
sdgas ha samtycket till.

Men i flera av de fall som lett till en fallande dom for oaktsam
valdtakt kan man stilla sig fragan om det inte istallet borde ha blivit
en friande dom eller fillande dom for valdtakt. Det ar i dessa domar
som gransdragningsproblem blir sarskilt tydliga vad galler rackvid-
den for det straffbara omradet och skillnaden mellan likgiltighets-
uppsat och grov oaktsambhet.

Tre tillampningsproblem

Flera av domarna for oaktsam valdtikt aktualiserar de gransdrag-
ningsproblem som de nya lagreglerna ger upphov till. Det giller
béade rackvidden for det straffbara omradet och grinsdragningen
mellan likgiltighetsuppsat och grov oaktsamhet. Mer konkret har det
rort frdgan om ndr ett ndr ett ”ja” frdn malsdganden inte ar tillrack-
ligt for en friande dom, var gransen gar mellan likgiltighetsuppsat
och grov oaktsamhet i fall dar malsdganden varit passiv och slutligen
fragan i vad mdn det forekommer att domen oaktsam véaldtikt dr en
kompromiss nir de objektiva rekvisiten inte ar klarlagda.

Det forekommer ocksa fall dar oaktsamhetsrekvisitet tycks anvandas
som en kompromiss nir ritten inte kan bestimma sig for vilken av
parternas versioner de ska utgd ifrdn.
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Nar ar ett ”ja” fran malsaganden inte tillrackligt
for en friande dom?

Genomgangen av domarna visar att de nya lagreglerna pa ett positivt
sdtt har inneburit ett forbattrat skydd for malsiganden nir den till-
talade haft sex med henne trots att hon sagt nej. Att detta handlings-
satt nu ar straffbart ar en viktig normativ signal fran samhallet.

En knédckfraga vid tillimpningen av de nya lagreglerna ar emeller-
tid hur bedémningen av frivilligheten ska ga till nidr malsiganden
med ord inte uttryckt vare sig ”ja” eller "nej”, samt i situationer
dar uttryck for ofrivillighet blandas med uttryck for frivillighet. Att
bedoma detta kan vara en svar balansgdng mellan att 4 ena sidan
virna sarbara personer som blir sexuellt utnyttjade och & andra
sidan rattssikerhetsprinciper som bland annat forutsebarhet i lagen.

Sarskilt svart att avgora var gransen for straffbarhet gar, ar det

vid situationer dar madlsaganden efter langt tjatande fran den till-
talade till slut gar med pa att ha sex. Nar ska forloppet dd ses som
“tjatsex” som inte ar straffbart och nir ir situationen siddan att
malsiagandens ”ja” inte ska tillmitas betydelse, pa grund av att hon
inte haft mojlighet att fritt ta stallning till om hon ville delta eller
inte?

I materialet frdn 2019 finns det ett par fillande domar for oakt-
sam véldtikt som illustrerar dessa grinsdragningsproblem och dir
domen ar svar att forsta (se referat i tillimpningsavsnittet). Detta
eftersom malsidganden till slut givit uttryck for frivillighet, men det
anda blivit en fallande dom.

I ett par andra fall, ddr ett inledande nej till slut blivit ett ja, kan man
istallet fraga sig varfor straffet inte blivit hogre an tva ar. Det ar fall
dar det ar uppenbart att skalet till att malsidganden till slut ”gatt
med pa” att ha sex dr att hon befann sig i en hotfull situation. Det
innebdar att brottet begatts enligt kriterierna for punkt 1 (vald/hot)
eller punkt 2 (sarskilt utsatt situation) i valdtiktsparagrafens tredje
mening. Trots det har inte ndgot av dessa lagrum dberopats i domen,
och straffet har blivit i nivd med straffminimum for valdtakt.

Sammantaget belyser dessa fall behovet av att fastsld under vilka
forutsittningar ett givet samtycke inte anses giltigt eller tillrackligt.

Var gar gransen mellan likgiltighetsuppsat

och grov oaktsamhet vid passivitet?

En annan ny utmaning for domstolarna dr att avgora om den till-
talade haft likgiltighetsuppsat eller varit grov oaktsam. Nar det gal-
ler denna fraga ger propositionen inte sd mycket vigledning. Det
anfors i och for sig att den som utfor en sexuell handling mot ndgon
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annan person har ett ansvar for att forvissa sig om att den andra
personen vill delta. Daremot anges inte narmare nar brister i denna
”frageskyldighet” ska betraktas som likgiltighet, grov oaktsamhet
eller ej straffbart beteende.

Problematiken uppstar framfor allt i de domar dar malsdganden
varit i huvudsak passiv. I Brds genomgang har sddana fall kunnat
leda till en fillande dom for valdtikt, en fillande dom for oaktsam
valdtikt och till en friande dom, beroende pa vad som hint fore och
efter overgreppet.

Ett exempel pa fall dar ritten stdr infor sarskilt svdra bedomningar
ar ndr den uppfattar att mdlsdganden inte varit helt passiv under
eller infor handelsen, utan rort sig pa ett sitt eller mumlat ndgot

i halvsovande tillstdnd, som enligt ratten skulle kunna tolkas som en
sexuell signal. I de fallen har ritten vanligen kommit fram till att den
tilltalade inte haft ndgot likgiltighetsuppsat, utan istillet varit grovt
oaktsam.

Det ar tydligt att de nya fallen kan leda till svara bedémningar for
domstolen nir det galler det subjektiva rekvisitet, och att likartade
fall torde kunna leda till olika slutsatser beroende pa vem som
domer.

Hir behovs fler klargoranden fran hogre instanser. Enligt Bras
mening ger domen frin Hogsta domstolen (NJA 2019 s. 668) inte s
mycket vigledning som man skulle 6nska. Darfor bor Hogsta dom-
stolen prova fler mal som ror fragor om hur langt frageskyldigheten
stracker sig, och om gransdragningen mellan likgiltighetsuppsat och
grov oaktsambhet, i syfte att uppnd en mer rattssiker tillimpning.

Oaktsam valdtikt som kompromiss

En fraga som Bra stiller sig utifrdn vissa avgoranden ar om det ar

i linje med lagstiftarens intentioner att doma till oaktsam valdtakt
som en “kompromiss” nar tva versioner av ett handelseforlopp
star mot varandra? I vissa fall dr det givetvis rimligt att domen blir
oaktsam valdtikt nidr det styrkta hiandelseforloppet inte ger stod for
att den tilltalade hade uppsit. Men i ett par domskal, dar parterna
beskriver tva helt olika skeenden, framstdr det som att ritten inte
kan ta stillning till vems utsaga som ska ligga till grund fér domen.
Logiskt sett borde domstolen i dessa fall doma for valdtakt om den
tror pd mélsigandens berittelse, och frikinna om den tror pa den
tilltalades berattelse. T stallet har ritten da skapat ett *lapptacke”
av de motstridiga utsagorna och domt till oaktsam valdtikt som

en kompromiss.
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Man bor fortsitta att f6lja lagtillimpningen

Aven om dndringarna i lagen har varit i kraft under ganska kort tid
kan man redan se att de haft effekt. Tidigare var en rad giarningar
som offret upplevde som en valdtikt inte en valdtikt i juridisk
mening. Lagiandringen har inneburit en forandring i s3 motto att en
rad handlingar som tidigare inte var straffbara som valdtikt nu har
blivit det. Det har medfort en rad atal och fillande domar for nya
typer av handlingar. I stor utstriackning har alltsa dsyftade forand-
ringar uppndtts. En positiv foljd av lagindringen, som ocksa lyfts
fram av dem som moter personer som utsatts for ett sexuellt over-
grepp, ar att de i mindre utstrackning tar pa sig skulden for det som
hant.

Bras genomgdng visar dock dven att det finns en del gransdragnings-
problem, nir lagen ska tillimpas. Sddana gransdragningsproblem
kan vara ett hot mot rattssakerheten. Hittills har domstolarna, enligt
Bras mening, oftast haft god marginal till den griansen i de nya fall
som lett till en fallande dom. Problemen har framst aktualiserats

i de fall dir domen blivit oaktsam valdtikt.

Forhoppningsvis kan Brds studie var till nytta bade for fortsatta
diskussioner inom rattsvasendet kring hur lagen ska tolkas, bade

i vardagssammanhang och i utbildningar. Enligt Brds mening ar det
ocksd angeldget att fortsitta att systematiskt folja tillimpningen av
bestimmelserna om valdtikt. I det sammanhanget finns det ocksa
skal att dven ta med effekterna av lagandringen for fall med manliga
malsigande.?

Ett problem ar dock att det inte gér att anvianda det aberopade lag-
rummet i stimningen eller domen for att identifiera de nya fallen,
eftersom de ofta inte stammer med vad som faktiskt anfors och
doms for. Det medfor att det blir resurskriavande att hitta vilka

fall som enbart ror bristande frivillighet (den forsta meningen

i valdtiktsparagrafen). Enligt Brds mening skulle det vara virdefullt
om de berérda myndigheterna sag over rutinerna for att registrera
lagrum i atal och domar.

Osikert om fokus pa malsiganden har okat

Vid beredningen av dndringarna i lagen tog flera remissinstanser upp
att andringarna riskerade att medfora ett okat fokus pad malsaganden
under rattsprocessen. Den risken togs ocksa upp av en tidigare utred-
ning som avstyrkte inforandet av en samtyckeslag (SOU 2001:14)
Mot den bakgrunden ingick en friga om detta niar Brd inhimtade

36 Innan en sadan analys ar meningsfull att géra bér man dock vénta tills lagen varit i kraft
nagot ldngre, eftersom det &r mycket f& mén per ar som ar malségande i valdtaktsmal.



Bra rapport 2020:6

synpunkter frin representanter for rittsvasendet. Deras svar gav
ingen entydig bild av om sd blivit fallet. Av intervjuerna med dklag-
arna framgick att de inte tyckte att dessa farhagor besannats, utan
att andringarna lett till ett okat fokus pa hur den tilltalade tankte
nédr han genomférde handlingen och vad han gjort for att forvissa
sig om att mélsiaganden ville delta. Det gillde bdde under polis-
forhoren och under rittegdngen. Polisens bild var att man nu stiller
mer ingdende fragor om handelseforloppet till bida parter.

Bland domarna och forsvarsadvokaterna var det dock fler som
tyckte att det blivit mer fokus pd mélsiganden. Runt hilften av dem
uppfattar att det blivit, eller i viss man blivit, mer fokus pa mals-
aganden.

Enligt Brds mening torde lagiandringen ofrankomligen medfora att
polisférhoren och rittegdngen numera inrymmer mer detaljerade
fragor om vad som hint, men att detta dr nidgot som inte bara
malsiganden utan dven den tilltalade utsatts for. Kanske ar det en
oundpviklig effekt for att uppna en rattssaker lagtillimpning. Men
det bor samtidigt understrykas att det ocksa staller annu hogre krav
an tidigare pa rittsvisendets representanter att bemota malsiganden
med respekt och formedla empati — trots nargdngna fragor. Lika
viktigt dr det att bemota den tilltalade pa ett respektfullt satt.

Ligger straffnivaerna ratt?

Den utvidgning av valdtiktsparagrafen som skett innebar dels att
nya handlingar ar straffbara, dels att straffen skarpts for en del sexu-
ella handlingar, i s motto att de tidigare definierades som ett mindre
allvarligt sexualbrott men nu bedoms som valdtikt. Darmed har
straffen for dessa handlingar skarpts. Bra har dock i sin analys av
straffen koncentrerat sig pa hur straffpraxis for vildtikt utvecklats
efter lagandringen.

Bras genomgdng visar att de nya typerna av valdtikt ofta ger straff-
minimum, det vill siga tva ars fingelse. De utdomda straffen for
valdtikter som skulle ha varit straffbara redan fore lagdndringen
ligger pa i genomsnitt nirmare 28 manader, en 6kning med cirka tva
manader sedan 2017. Spridningen i utdomda straff ar inte sarskilt
stor, trots att det rdder en stor bredd i de giarningar som leder till
fallande dom for valdtidkt. Enligt Brds mening kan det diskuteras
om inte straffpraxis borde skilja mer mellan de ”mindre grova fallen”
och de som ligger narmare grov valdtakt.

Nir det giller jamforelsen med utdomda straff for grov misshandel
ar bakgrunden att regeringen tillsatt en kommitté med uppgift
att bland annat se 6ver straffskalorna for valdtakt (dir. 2020:5).
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I det ssmmanhanget hinvisas till de straffskdrpningar som inforts
for andra brott mot person, framfor allt grov misshandel.

Har bor framhallas att det kan vara svart att jamfora straffvardet
for valdtakt och grov misshandel, eftersom det delvis ror sig om tvd
olika typer av krankningar, som kan paverka den som utsitts pa
olika satt. Med detta sagt talar dock inte jamforelsen av domar pa
att det skulle finnas ett behov av att hoja minimistraffet for valdtake.

Lagstiftning i syfte att paverka varderingar

Lagen ar en viktig och vardefull signal fran samhallets sida, vilket
ocksa var ett uttalat syfte med lagdndringen. Den formedlar att
sexuellt umginge maste ske med émsesidig respekt och lyhordhet
for den andras vilja. Det ar inte acceptabelt att ndgon utsitts for
sexuella gdrningar mot sin vilja.

Det man kan onska ar att lagen pa sikt kan bidra till forandrade
normer. Darmed kan lagen f4 effekter inte bara genom fler rattsliga
atgarder, utan dven genom att valdtaktsbrotten blir farre. For det
kravs att kunskapen om vad den nya lagen innebar nir ut brett

i samhallet. I det sammanhanget ar det arbete viktigt, som Brotts-
offermyndigheten bedriver pa uppdrag av regeringen. Myndigheten
ska inom ramen for uppdraget ta fram och sprida information om
inneborden av den nya sexualbrottslagstiftningen. Myndigheten har
hittills bland annat genomfort en informationskampanj kallad Av
fri vilja. Under hosten kommer man att fram en webbaserad utbild-
ning och en lirarhandledning om den nya sexualbrottslagstiftningen.
Uppdraget ska slutredovisas senast den 11 december 2020.
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Bilaga 1
— Metod och material

Rapporten bygger pa tre datakillor: kriminalstatistik, valdtakts-
domar och intervjuer/enkiter med representanter frin rattsvasendet
och frivilligorganisationer. Nedan beskrivs dessa kallor narmare.

Kriminalstatistik

Statistik 6ver antalet anmalningar, dtal och fillande domar rorande
valdtikt och oaktsam valdtiakt under dren 2015-2019 har inham-
tats och analyserats, i syfte att studera utvecklingen fore och efter
lagdndringen. Kriminalstatistiken har ocksd anvints for att studera
den utdomda fangelsetiden.

Kriminalstatistiken baseras i huvudsak pa enskilda lagovertradelser,
vilket betyder att ett drende kan innehdlla ett stort antal valdtikter,
till exempel om de skett dver internet eller inom ramen for en nira
relation. Det innebdr att en forandring fran ar till r kan bero pa
forekomsten av enstaka stora drenden. Sidana drenden noteras

i Bras kvalitetsdeklaration over statistikprodukten Anmdlda brott
(Bra 2020). Ar 2018 forekom det exempelvis ett drende som inne-
fattade omkring 190 anmailda valdtikter, och 2019 var det ett
arende som inneholl 140 anmailda valdtakter. Utan dessa tva drenden
skulle okningen av antalet anmilningar de senaste tva aren alltsd ha
varit ndgot mindre.

Betydelsen av enstaka stora drenden dr dnnu storre nar det géller
atal och fillande domar, eftersom den totala volymen minskar. Dar-
for har statistiken for antalet dtal baserats pa misstankta personer
med dtalsbeslut, och statistiken over fillande domar pad domslut dar
huvudbrottet rér en valdtikt eller oaktsam valdtikt.

Hir bor uppmirksammas att statistiken for dtal utgdr ifrdn datumet
da beslutet fattades. Det ar en av anledningarna till att uppgifterna
i kriminalstatistiken inte Overensstaimmer med Brds genomgdng av



tingsrattsdomar. Vissa tingsrattsdomar 2019 ror ett atalsbeslut som
fattades 2018, och vissa av atalsbesluten 2019 kommer att resultera
i en huvudforhandling forst 2020. Eftersom statistiken inte sarskiljer
om valdtakter mot barn mellan 15 och 17 4r avser lagrummet vald-
takt (1 § 6 kap. BrB) eller valdtikt mot barn (4 § 6 kap. BrB), har
utvecklingen over antalet dtalsbeslut enbart utgatt fran fullbordade
valdtikter mot man och kvinnor i dldern 18 ar eller dldre. I doms-
genomgangen har 4 andra sidan samtliga tingsrattsdomar dar forsta-
handsyrkandet ror fullbordad valdtakt mot flicka/kvinna 15 &r eller
aldre inkluderats om det dberopade lagrummet 4r 1 § 6 kap. BrB.
Anledning till att fall dar malsdganden ar en man har exkluderats

ar att sammanstillningen ska vara sd jaimforbar som mojligt med

de uppgifter om valdtiktsdomar fran 2017 som samlades in for en
tidigare Bra rapport (2019b).

En annan anledning till att uppgifterna inte dr jamforbara ar att
kriminalstatistiken avser fillande domar i tingsritt ddr det, utifran
straffskalan, grovsta brottet dr en valdtikt. I linje med detta ingar
alltsd inte domda valdtikter dar personen samtidigt doms for ett
grovre brott, som till exempel mord eller forsok till mord, i statisti-
ken. Om tva brott har samma straffskala avgor slumpen vilket brott
som riknas som huvudbrott. Om en tilltalad doms for bade valdtike
mot vuxen och véldtikt mot barn ar det alltsd 50 procents sanno-
likhet att domen kommer med i denna statistik. Daremot omfattar
statistiken dven subsididra brott, sdsom forsok, forberedelse, stamp-
ling, medhjalp, anstiftan, underlatelse att avsloja och underlatelse att
hindra valdtakt. Slutligen ingar dven fall dir offret 4r en man, medan
dessa domar har exkluderats i domsgenomgangen.

Genomgang av tingsrattsdomar rorande

fullbordad valdtakt

Domar avkunnade under 2019 som innehaller sokordet ”vald-
takt” har laddats ned fran en rittsfallsdatabas och lists igenom,
for bedomning av om domen uppfyller urvalskriteriet. Eftersom
inhimtningen har skett manuellt utifrdn sokningar i en rattsdata-
bas, finns det en risk att inte alla domar kommit med. Det ir dock
Bras bedomning att det formodade bortfallet 4r under 10 procent,
och ddrmed inte paverkar representativiteten i uppgifterna pa ett
betydande sitt.

Alla domar har lists igenom och kodats utifrdn ett antal variabler.
Med hjilp av det materialet kan man fa en bild av om de fall som
tas upp i domstol statistiskt sett andrat karaktir sedan 2017, till
exempel nar det giller parternas relation och vilken typ av hiandelse
atalet ror.
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Syftet har ocksd varit att identifiera fall som Bra bedomt troligen inte
skulle ha atalats eller fallts fore lagandringen. I dessa fall har Bra
kontaktat den ansvariga dklagaren per telefon, for att inhamta hen
uppfattning. Om aklagaren dd bedomt att den aktuella giarningen
inte hade atalats eller fillts fore lagiandringen, har det kodats som

ett “nytt” fall. I dessa domar har dven en ny sokning gjorts, for att
kontrollera om domen 6verklagats till hovritten, och vad utfallet
dar i sa fall blev. Dessa fall har sedan analyserats narmare vad galler
handelsens karaktar och rittens bevisvardering, tillimpning av fri-
villighetsrekvistet och uppséatsbedomning.

Intervjuer med aklagare och poliser

Vid telefonkontakterna med aklagare har de ocksa fatt tre fragor
om hur de ser pa lagiandringarna. De tva forsta fragorna rorde vilka
fordelar respektive nackdelar och eventuella svarigheter de sdg med
nya lagreglerna. Den sista fradgan gillde hur de totalt sett virderade
andringarna i lagen. Totalt har ett drygt 50-tal dklagare kontaktats
om en dom. Antalet kontaktade dklagare ar mindre 4n antalet nya
fall, eftersom en del av dem har haft mer 4n ett nytt drende. Av de
kontaktade dklagarna ar det 36 som besvarat foljdfragorna. Att sa
manga inte besvarat ndgra foljdfragor beror framst pa att de uppgett
att de inte har ndgra synpunkter, eftersom de normalt inte arbetar
med valdtiktsdrenden. I nagra fall har dklagaren inte haft tid.

Synpunkter fran poliser har inhimtats genom telefonintervjuer med
totalt fyra personer — forundersokningsledare eller enhetschefer — vid
enheter for utredning av brott i nira relationer i Stockholm, Norr-
koping och Malmo, Det ar vid dessa enheter som de flesta frivillig-
hetsfall” utreds.’” Darutover har vi intervjuat en representant for
polisens utvecklingscentrum i Goteborg. Hens svar grundar sig bade
pd en genomgang av 200 valdtiktsirenden efter lagindringarna och
pd samtal med poliser ute i landet.

De fragor som stalldes var i huvudsak foljande:

— Upplever ni att anmilningarna om valdtikt 6kat sedan lag-
andringen? Har de andrat karaktar?

— Har dndringarna paverkat ert utredningsarbete, t.ex. genom
att frigorna i forhoren forandrats, eller att ni soker efter andra typer
av bevisning?

37 Enheterna utreder dven valdtakter dar parterna &r bekanta med varandra utan att leva
i en parrelation.



— Har mojligheterna att fa fram tillrackligt med bevis for ett atal okat?

— Har ni fatt tillracklig vagledning om hur ni ska anpassa ert utred-
ningsarbete till de nya lagreglerna?

— Uppfattar ni att rdttssikerheten paverkats av de nya reglerna?

— Ar det ndgon annan synpunkt du eller din grupp vill limna?

Enkat till domare och forsvarsadvokater

Slutligen har en enkait skickats ut till domare och en enkat till for-
svarsadvokater. Domare som domt i valdtaktsmal under 2019 fick
frdgor om eventuella svarigheter vid tillimpningen av de nya reg-
lerna. Urvalet har begransats till domare vid ndgot storre domstolar.
Detta framst for att sannolikheten att andra domare vid domstolen
ocksa haft valdtaktsmal efter lagiandringen da ar storre, och att den
svarande domaren dirmed kan ha haft tillfille att diskutera sin syn
pd lagen med andra.

Bras enkait skickades till 170 domare som domt i ett mal under 2019
avseende en valdtakt begingen efter att den nya lagen tratt i kraft.
Svar inkom fran 61 domare, vilket ger en svarsfrekvens pd 35 pro-
cent.

Enkiten skickades ocksa ut till de forsvarsadvokater som varit for-
svarare i nagot av de valdtiktsdomar som identifierats som “nya”.
Totalt skickades enkiten ut till 77 forsvarsadvokater, varav 29 per-
soner besvarade den. Det innebir en svarsfrekvens pd 37 procent.
Av de svarande var 21 min och 8 kvinnor. Nistan alla, 26 forsvars-
advokater, hade ocksa arbetat som malsiagandebitrade i valdtakts-
drenden.

Skriftliga synpunkter fran tre frivillig-
organisationer

Bra har ocksa fitt in skriftliga synpunkter pa effekterna av dndring-
arna i lagen fran tre organisationer som arbetar med fragor som ror
valdtikt: Unizon, Storasyster och Fatta. Fatta tog sjdlva kontakt med
Bra och bad att fa lamna synpunkter till Brds uppfoljning om lag-
andringen. For att f in synpunkter dven fran andra frivilligorganisa-
tioner som arbetar med valdtiktsfragor, tog Bra kontakt med Unizon
och Storasyster via e-post, och frigade om de ville limna synpunkter
till Brds uppfoljning. I brevet gavs foljande exempel pa vad de kunde
ta upp:

— Hur ni sdg pa inforandet av en samtyckeslag, och om utvecklingen
hittills har infriat eventuella forvantningar eller farhigor.
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— Hur inférandet av ett nytt oaktsamhetsrekvisit har fungerat. Even-
tuella tankar om HD-domen rorande oaktsam valdtikt fran forra
sommaren.

— Hur lagdandringen har paverkat situationen for de utsatta som ni
kommer i kontakt med.

— Kommentarer kring de invindningar som gjordes mot lagand-
ringen i form av risk for okat fokus pd malsigande, minskad forutse-
barhet i lagen samt bristande rittsligt behov.

— Ovriga konsekvenser av de nya lagreglerna.

Samtliga tre organisationer limnade sina synpunkter via e-post.






Den 1 juli 2018 dndrades lagstiftningen nir det galler valdtaket,

sd att lagen nu bygger pd avsaknad av frivillighet istallet for fore-
komst av vald, hot eller en sirskilt utsatt situation. Lagen vilkom-
nades av manga som en viktig samhillelig signal, men det fanns
ocksa farhdgor fran jurister om att den skulle bli svar att tillimpa.

Bra har haft i uppdrag att folja upp tillimpningen av de nya lag-
reglerna. Med det syftet har vi gatt igenom samtliga tingsritts-
domar fran 2019 rorande fullbordad valdtakt. Vi har ocksd analy-
serat kriminalstatistik och inhdamtat synpunkter fran rattsvasendet
och frivilligorganisationer.

Det mest tydliga resultatet i uppfoljningen dr att antalet atal

och fillande domar for valdtikt har 6kat markant sedan lagiand-
ringen. Antalet fiallande domar 6kade fran 190 domar 2017 till
333 domar 2019 (inklusive 12 domar for oaktsam valdtakt).

Det ar en 0kning pa 75 procent.

Bréas genomgang visar dock att det finns en del gransdragnings-
problem nar lagen ska tillampas, vilket kan dventyra rattssaker-
heten. Darfor ar det av vikt att det kommer fler vigledande
avgoranden i hogre instanser.
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